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»Popoare si iardsi popoare au pie-
rit, lumi intregi s-au risipit de cind
viata latind se pdstreazd in addpos-
turile din Carpati®.

Mihai Eminescu, , Timpul“,
16 aprilie, 1878
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CUVINT PRELIMINAR

Valorificarea operei cipariene nu a cunoscut aceleasi im-
pliniri precum aceea a lui I. Heliade Réadulescu, Bdlcescu,
Barnutiu, Saguna si George Baritiu. Opera acestora a bene-
ficiat cel putin de o interpretare monografica, dacd nu de mai
multe.

E drept ca in 1905, la centenarul nasterii carturarului, se
tipdrea o brosurid: Viata si activitatea lui Timotei Cipariu de
dr. Ion Ratiu, dar putinele ei. pagini si tratarea strict facto-
logicd nu au fost pe maisura sensurilor si valorilor din opera
autorului Principiilor de limbd §i de scripturd. Consemnirile
lui Ratiu nici macar nu veneau sd acopere entuziastele ver-
suri ale lui George Cosbuc (,,Trei scinduri si-o movild de glii
nu pot s-ascundd / Pe-un om iubit de-o lume, pe-un om de
fapte mari! / Un neam intreg ce plinge, std gata.sd raspunda /
Ca-n veci va recunoaste, c-o inimi profundi / Pe marele Ci-
pari!“), scrise in septembrie 1877 si tipdrite in ,,Tribuna“
sibiana.

Fara sd se constituie in ceva mai amplu, despre Cipariu
si opera lui s-a scris totusi mult, cum se poate observa si in
bibliografia lucrédrii noastre, dar Cartea pe care ,,marele Ci-
pariu“ o merita nu s-a cristalizat, desi eforturile n-au lipsit.
Truda de-o viatd a lui Stefan Manciulea, si chiar aceea a al-
tor cercetdatori ai operei cipariene, reprezinti atit ndzuinta cit
si imperativul spre o sintezi monograficd, pe maésura celui
care inca in timpul vietii a fost numit ,parintele filologiei
romane“.!

Absenta unei carti ,,intregi® despre opera lui Timotei Ci-
pariu, implicd cel putin doud motive. Unul ,,sociologic* legat
de soarta ,latinistilor® in perioada maioresciana si postmaio-
resciana a culturii romanesti. Dezavuarea scrierii latiniste prin
argumente gramaticale si logice de catre Titu Maiorescu nu a
permis distinctii imediate in energicul curent cultural ardelean,

1 Iosif Vulcan, Trei zile la Blaj, in Schite de cdldtorie, Editura
Sport-Turism, Bucuresti, 1982, p.i 138.
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in cadrul cédruia Cipariu nu a fost un intransingent asemeni
hii Laurian si Massim, autorii dictionarului ,latinizant® al
¥mbii romane. Pozitia cipariand a fost mai inlauntrul limbii
romanesti, Intemeiatd fiind mai intii pe limba veche roma-
nescd si numai in plan secundar pe corespondentele cu latina,
pe care cirturarul din Blaj nu le-a condus spre extremitéti.
Adevarul acesta a fost inteles relativ tirziu, de citiva filologi,
dar faptul n-a strabatut in constiinta publica si culturald, pina
si astdzi opera filologicd cipariand fiind pusd sub semnul ,,in-
fransingentei latiniste®.?

Al doilea motiv t{ine de ,monumentalitatea® operei cipa-
riene, intrucit , parintele. f1lolog1e1 romane“, Timotei Cipariu,
n-a fost numai un filolog, ci a fost un cédrturar in’sensul uma-
nist al cuvintului, in linia lui Cantemir si Hasdeu. A practicat
cercetarea istoricd in sensul modern al cuvintului, iar textele
lui filosofice, originale si tdlmdéciri, ii dezvaluie vocatia certad
a filosofarii. Poezia §i proza memorialisticd pe care le-a seris
il asazd echitabil alaturi de contemporanii sdi din ,,cimpul%
literaturii romanesti, in momentul afirmadrii spiritului ei mo-
dern. Apoi el a fost cel dintii orientalist in cultura roméaneasca,
si nu unul oarecare, mai ales c& in anii senectutii a si scris in
limba araba.

" Asadar dimensiunile concrete ale operei cipariene reclama
in chip necesar perspectiva interdisciplinar'é pe care lucrarea
de fatd a pus-o in joc, fard pretentia epuizdrii tuturor sen-
surilor operei cipariene. In cea dintii parte (,,prefxgurarl si
rasfringeri“) ne-a preocupat o situare in epocd a carturarului
insotitd de o fireascd biografie intelectuald si publici, bogata,
si in consens cu aceea a contemporanilor sai.

Partea a doua (romanitate si ,,continuitate neintrerupta)
dezvaluie, Intre filologie si istorie, sensurile acestor doud ,,ar-
hetipuri®. Din romanitate si continuitate am dezvoltat cel de-al
treilea (arhetip): unitatea roméneascd, pe care partea a treia
a lucréril (spre unitatea culturii roméanesti) o argumenteazi
prin diversitatea operei cipariene si prin nidzuinta ei spre nou,
prezenta chiar si in latinismul ciparian.

? Luisa Valmarin, Latinitatea romdnilor ca armd politicd de la
Scoala Ardeleand pind azi, In ,Tribuna“, XXXI, nr. 38, 1987, p. 10.

8

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



I. PREFIGURARI SI RASFRINGERI

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



PROFILURI IN EPQCA

Opera filologicd si istoricd a lui Timotei ‘Cipariu a' fost
conceputd si implinitd pe o perioadd de aproape patru décenii,
cuprinsd cronologic intre Ecstract de ortografie cu litere latine
(1838) si incheierea celui de al doilea volum din' Gramatica
limbii romdne (1877). Anii acestia au insumat si pentru cul-
tura roméneascd momente importante de afirmare a ‘moder-
nitidtii sale, inlauntrul careia filologia si istoria s-au consti-
tuit plenar, preocupirile legate de aceste doud discipline fiind
dominante in epocd, intrucit nu sint cultivate numai de spe-
cialisti, ci de aproape tofi scriitorii roméani ai momentului
din Tara Romaéaneascd, Moldova si Transilvania, reafirmind ala-
turi de alte forme si modalitdti ale spiritului, unitatea culturii
roménesti.

Inca in anii premergitori revolutiei pasoptiste, cultura
romaneascd trece prin citeva momente decisive. Mai intii e
vorba de aparitia si dezvoltarea invatdmintului in limba ro-
méand, prin Gheorghe Lazar la Bucuresti si Gheorghe Asachi
la Iasi. Un invatamint in limba roménilor a prins radicini si
la Blaj, putin mai tirziu decit in centrele culturale de peste
munti, printre initiatorii acestuia numarindu-se si Timotei
Cipariu. In acest sens e important si& mentionidm faptul ci
el a fost acela care i-a pus in mina lui Barnutiu ,,elementele¥
de filosofie ale Iui Krug, pentru a incepe predarea filosofiei
in roméineste la Blaj, preocupare fundamentald ce o va con-
tinua dupa revolutie la lasi.

Afirmarea unui invatdmint in limba nationali a fost un
fenomen complex, politic si cultural, facind posibild incd in
prima jumadtate a veacului al XIX-lea prezenta unui spirit
novator, intretinut de personalitdti de exceptie a caror for-
mare s-a intimplat in chiar mentionatele scoli, pe care tocmai
unul din cei maj strdluciti ucenici ai lui Gheorghe Lazir le
va elogia, intrucit ,;s-a fdcut Filosofia rodul cerului in limba
Rumaéneascd; se imvatd Legile si dreptatea in limba Ruma-
neascd; se-imvatd Matematica, Geografia si Istoria in limba

10
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Rumaneascd; este catedra in Scoald in care se cerceteazd si
se-mvata limba rumaneasca“!.

Rostul national al educatiei prin scoli bine asezate va fi
invocat si de Timotei Cipariu, cu un prilej sdrbatoresc — im-
plinirea a o sutd de ani de la fondarea scolilor bldjene —, cind
el aduce in fata tinerimii din Blaj pe corifeii Scolii Ardelene,
Micu, Sincai si Maior, intr-un discurs insufletitor pentru na-
tie si culturd, in centrul cireia se afld Scoala, dascdlii si in-
vaticeii, si ,,secerisul bogat* al invatadturii, pildd luminoas&
.,»pre cerul literaturii romanesti“.?

Toti reprezentantii generatiei pasoptiste din cele trei pro-
vincii roméanesti si-au agonisit invitatura de baza fie la Sf.
Sava, la Bucuresti, fie in scoala asachiand de la Iasi, iar ar-
delenii Cipatiu, Barnutiu si Baritiu la Blaj, opera lor in fapta
si idee manifestatd in jurul idealului ,,desteptdrii nationale®
apropiindu-i Intr-atit incit, desi in ,tari* diferite, propaga
valori si nazuinte, ce se topesc uneori pind la identitate, ade-
var ce face sd intelegem momentul pasoptist al culturii ro-
manesti, dincolo de anumite diferentieri, deplin unitar, cu re-
verberatii spre luptele de emancipare sociald si nationala, ce
au avut in carturarii tribuni, adevéarati animatori ai norodului,
iar in scrierile lor cele dintii impliniri moderne ale literelor
romanesti.

Aldturi de scolile din Bilaj, Bucuresti si lasi, care, dato-
vita specificului lor si vehicularii unor ,,cunostinte* de di-
mensiune europeand, au fost adevéirate focare ale emancipirii
nationale, cultura romaneasca a deceniilor prepasoptiste mai
inregistreazd un fenomen modern: aparitia presei, care nu nu-
mai cd a dat un nou orizont scrisului, dar a adus o veritabila
schimbare a mentalitatii publice roménesti, modificind, in li-
nia socializarii literaturii, relatia dintre operd si cititor. Da-
toritd presei aceasta dobindeste o maximéa deschidere aducind
in preajma scrisului o categorie mai largd de cititori, din
toate paturile si clasele sociale, fapt ce poate fi socotit un
adevdrat salt calitativ in difuzarea literaturii, ce nu mai este
doar privilegiul cédrtii — scumpe si rare — ci al unui nou
tip de vehicol cu un limbaj specific, dinamic si practic pentru
rosturile sociale, de emancipare nationald prin litera scrisa.
Ceea ce a insemnat tiparul pentru scriere, a insemnat presa,
nu numai la noi, ci si aiurea, pentru public, producind o ade-

1 Jon Heliade R&dulescu, Gramatica romdéneascd, Editura Emi-
nescu, Bucuresti, 1980, p. 47.

2 Timotei Cipariu, Discursuri, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984,
p.. 22,
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varata ,revolutie® in constiinte, prin potentarea la maximum
a informatiei culturale ce devine prin presi un bun pubhc
o valoare mult mai accesibild decit cea difuzatd numai prin
carti. '

Noua institutie culturald — presa romaéneascd — are cel
putin doud aspecte distincte, chiar inainte de 1848. Mai intii
e vorba de aparitia propriu-zisd a presei prin ,,Curierul re-
manesc® (1829) la Bucuresti §i ,,Albina roméneascid* (1829) la
Iasi, cu un deceniu mai tirziu a ,,Gazetei de Transilvania® si

,,Joii pentru minte, inima si literaturd“ (1838) la Brasov.
Toate aceste publicatii, si altele care vor urma, foloseau ve-
chiul alfabet chirilic §i acesta e aspectul ce le leagd de tra-
ditia scrierii romaénesti 1mpusa de cartea veche si de univer-
sul ei cultural religios in dependenta de cartea, literatura si
scrierea slavond. Ideile despre o noui scriere sint repede asu-
mate, in toate aceste publicatii, si aceasta nu putea fi decit
cu litere latine, pentru a sublinia si prin grafie descendenta
latind si romand a roménilor. Acest al doilea aspect incepu
sa fie dominant, si Cipariu a fost cel care a oferit publicului
romanesc, prin ,,Organul luminarii* (1847), o revistd politica
si culturala scrisd in intregime cu litere latinesti.

Disputele si chiar incercadrile, cum a fost aceea a lui €i-
pariu, de a sarie si de a oferi modele pentru scrierea cu li-
tere latine n-au dus la unanimitate, ci dimpotrivd viata pre-
sei roméanesti va avea prin aceste dispute si incercari, in ju-
rul scrierii, un mobil dinamic si polemic ce va marca peste
decenii si aparitia ,,Convorbirilor literare® (1867) ce vor im-
pune adaptarea treptatd si tirzie a sistemului maiorescian.
Este semnificativ cad mentorul junimist n-a avut idei striine
gindirii lui Cipariu, desi atunci cind Maiorescu s-a pronuntat
Contra $coalei Bdrnutiu a atins cu judecata sa si viziunea mo-
deratd cipariand, pe care chiar avintul polemic din presi, a
trecut-o, si in ceea ce ea avea echilibrat cu privire la unitatea
literaturii romanesti, intr-o uitare lunga si nedreapté Sinte-
zele teoretice asupra secolului al nousprezecelea in cultura
romaneasci au asezat conceptia lui C1par1u in tabara dez-
avuatd a latinistilor, de care acesta insd s-a desprins ori de
cite orl a avut -prilejul, el fiind, in viziune dacd nu in mij-
loace, in apropierea ,directiei“ maicresciene, céreia, si faptul
il vom dovedi la momentul oportun, i-a fost un inevitabil si
veritabil precursor.

:Revenind la inceputurile presei roméanesti, inceputuri care
au avut in scrierea cu litere latinesti un- adevarat »nod gor-
disn®, comstatdm ci acest moment i-a implicat pe'toti scrntorn

12
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vremii, cu individuelitifi si temperamente specifice, cu for-
matii intelectuale diferite, toate acestea ducind la o diversi-
tate a conceptiilor despre scriere, ce au avut insd, indiferent
de pozifia lor, in literele latinesgti, si cale si {el, ele insemnind
pentru toti sens si semn grafic al continuitafii romanestl
,Asupra acesteia se vor pronunta cu totii intr-o masurd mai
micd sau mai mare, totdeauna cu ndzuinti insd spre unitatea
scrierii roménesti a clrei teoretizare i-a aparfinut, in cel mai
mare grad lui Cipariw iar clarificarea deplind lui Titu Maio-
rescu, ,nepot“ si la propriu $1 la figurat al cérturarulul din
Blaj.

Prin aspiratii si preocupdri intelectuale, jatd-i deci pe (.
Heliade Radulescu si Alecsandri, Alecu Russo si Baritiu, Béar-
nutiu si Balcescu, Timotei Cipariu si toti ceilal{i contem-
porani ai sdi, uniti, cum va spune poetul ,,in cuget si-n sim-
tiri*, presa — numitd ,un laborator al constiintei natio-
nale“3 — constituindu-se intr-un ferment al acestei unititi,
intr-un dialog cultural interromanesc ce nu mai tinea cont
de arbitrare despartiri politice. Un fapt sociologic si statistic,
numarul abonatilor si repartizarea lor in spatiul roménesc
pentru ,,Organul lumindrei®, vine si confirme aceastd impor-
tantad stare de lucruri pentru afirmarea unitadtii culturale ro-
maénesti si printr-o modalitate modernd, cum era si a rdmas
presa. La inceputul anului 1848, siptiminalul bldjean al lui
Timotei Cipariu avea 308 abonati, intre care, aldturi de re-
dactiile publicatiilor ,,Albina roméneascd% si ,,Curierul roma-
nesc*, mai figureazd dascdli, preoti, proprietari din Intreaga
Transilvanie, dar si din Botosani, Buzidu, Craiova, Pesta,
Viena, Buda, Lugoj, Birlad, Bucuresti, Carlovi}, Rodna, Iasi,
Sibiu; printre 'acesti numerosi intelectuali ai vremii, al céror
nume nu l-am evocat, publicatia cipariand 1i avea cititori pe
Cezar Bolliac, A. Florian, C. Hurmuzachi, C. Negruzzi, Il.
Puscariu, A. Saguna, I. Vacarescu, Samuil Vulcan si binein-
teles pe I. Heliade-Radulescu, cu totii- animati de propdsire
culturald si desteptare nationald, de un ideal al unitafii ro-
manesti, sugerat si de prezenta in ,Foaie pentru minte, iniméa
si literaturad®, a unei variante-din Hora Unirii, pe care Alec-
sandri o semneaza cu insusi numele generic al acestei unitati:
,Un' roman.4

3 Ion Breazu, Literatura Transilvaniei, Casa Scoalelor, Bucuresti,
1944.

4 Cf. Cornelia Bodea, 1848 la romdéni. O istorie in date si madr-
turii, Editura stiintificd si enciclopedici, Bucuresti, 1982, p. 483.
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Idealul unititii nationale pulsa in fapte §i constiinte, de
aceea in momentul revolutionar pasopfist idealul acesta se va
rosti concret si vizionar. Moldovenii, in' Printipiile noastre
pentru reformarea patriei, afirmd pe lingd principiile pasop--
tismului european — ,libertate, egalitate si fratietate® — si.
nevoia adincid pe care ei o numesc ,unirea Moldovei si a
Valahiei intr-un singur stat neatirnat romanesc“’ $i in Tara
Romaneasci s-a rostit acelasi ideal: ,,Unifi-va cu noi frati de
dincolo de Milcov, peste undele lui vd intindem bratele“.®
Barnutiu in Transilvania aduce lingd idealurile pasoptiste: 1li—
bertate, egalitate si fratietate si pe cel de ,nationalitate® ex--
primat cu tarie pentru neamul romanesc de aici, care in fata
hotaririi dietei koshutiste de a impune anexarea Transilvaniet
la Ungaria, s-a adunat pe Cimpul Libertad{ii si a rostit una--
nim: ,,Vrem sid ne unim cu tara“, dezvaluind sensul real ak
luptelor de emancipare sociald si nationald a romanilor din
imperiul habsburgic. '

Timotei Cipariu a fost si el aldturi de aceste evenimente,.
mai intli prin programul politic pe care sub titlul Ce e de
lucrat il difuzeazd prin ,,Organul luminarei® — asupra profi--
lului acestei publicatii vom reveni —, ideile afirmate avind
corespondente cu anumite puncte din ,,petitia® votatd pe Cim-
pia Libertatii, semn cd si Cipariu a colaborat la realizarea
acelui memorabil document, adevarat testament pentru lup-
tele ultericare ale roménilor intru libertate nationald si eli-
berare sociala. In desfdsurarea acelor evenimente pline de
patos si revoltd, nu trebuie sd uitam a sublinia faptul ca Ti-
motei Cipariu, carturarul prin excelentd al acelui moment, a
géasit cdi de comunicare fertild cu neamul sdu, cum a fost
efemera publicatie ,,Invatatorul poporului®, prin care poporul
a fost invatat despre toate ,,tdrile* romaéanesti si roménii de:
pretutindeni, despre vechea Dacie si despre adevarul cd inima.
acesteia se numeste Ardeal: ,Roméanul e un popor mare si
intins. In Ardeal suntem doud parti roméani si una unguri,.
secui si altii. Numarul romanilor e ca 15 sute de mii... In.
Banat si Tara Ungureasci incd suntem atitia. In Moldova,
Basarabia si Bucovina mai o datd si jumatate atitia cit sun-
tem in Ardeal. In Tara Romaneascd sunt de doud ori atitia.
romani citi in Ardeal. Si acestia numai dincoace de Dunare,.

5 Ibidem, p. 508.
¢ Ibidem, p. 548.
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tunde mai de mult era numa1 o taré ce se'chema Dacia veche.
.Ardealul e inima Daciei. : i

Incepind a se contura inamte de 1848 opera c1panané a cir-
scumscris aceste sensuri si a participat 1a: principalele izbinzi
«culturale institutionalizate ale romanilor: Astra (1861), Socie-
tfatea Academicid Romani (1869). Tot ceea ce a realizat cirtu-
rarul din Blaj s-a intretdiat cu ifaptele de cultura :-ale con-
temporanilor sdi, de la Ion Heliade-Ridulescu pind la Titu
Malorescu, altfel spus, .de la nasterea modermtatu culturii
scrise roménesti pind la afirmarea ei deplini.

Istoria culturii roménesti a pastrat pentru Cipariu, in
-cele mai multe interpretdri, chipul filologului erudit, cértu-
rarul primind incd din timpul vietii generoase elogii, dar si
critici ce-1 vizau si pe el si pe latinisti. Aceste atitudini cri-
tice l-au condus pe Ovid Densusianu, si-1 treacd in Literatura
romdnd modernd, publicatd la fnceputul veacului, in rindul
reprezentantilor ,scolii latiniste®.® Astfel, opera lui a fost asi-
milati latinismului exagerat al lui Laurian si Massim. Vi-
ziunea stabilitd atunci trecea putin peste ponderatul termen
maiorescian ,,scoala etimologicd“, si in acest chip s-a péstrat
in -cele mai multe cercetari, ba chiar s-a:scris nu demult, dupa
judecata populard ,,0i albe* — ,o0i negre“, despre doui di-
rectii — ;latinism® si ,,dacism“® — fin filologia si lingvistica
roméaneasca din veacul al XIX-lea, fird sid se tind cont ca
C1pa11u insusi a 1nteg|rat, in concep‘ua sa despre contlnultate
si unitate roméneasca, c1v1llzat1a dacica. .

Alte cercetdri insd au fost mai aproape de adevir, cind
au apreciat existenta unei- tendinte  ,italienizante®, a alteia
,latinizante®*, pentru aceeasi epoca a filologiei roméanesti, con-
ceptia cipariana asezind-o sub semnul ,emfatizdrii“ lexicului
romanesc -,,arhaic%, precizindu-se faptul c& Cipariu nizuia
spre o ,limba literara® ,artificial izolatd de limba comun&¥.10

La aceste trei tendinte specifice veacului al XIX-lea s-ar
mai putea adduga concepfia diversilor adepti ai principiului
fonetic, cu o inclinatie ,,populard® si arhaicé la scriitorii gru-
pati in jurul , Telegrafului roman®“, cédrora nu le placea ci

7 Apud, Z. PAclisanu, O glorie a culturii romdnesti: Timotei Ci-
pariu, in ,,Cultura crestina“, XVII, 1937, nr. 8—9, p. 613. : 0

8 Ovid Densusianu, Literature romdnd -modernd, Editura Emi-
nescu, Bucuresti, 1986, p. 345.

) Adela Becleanu Iancu, Spiritualitatea romdneasca Permanenta
devenire, Editura Politicd, Bucuresti, 1980, p. 83. '

10 Alexandru Niculescu Indwzdualztatea limbii romdrie intre lim-
bile romanice, Ed1tura S‘tuntlflcé st 'Endlclopedldé BuCures‘h 1978,
p. 147.

\
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Cipariu coboard pind in ,sanscriti“!!, cu una ,latinizanta‘
pentru bucovinenii lui Aron Pumnul si incd una curat fone-
ticd incercati de lon Maiorescu, Vasile Alecsandri, peste toate
acestea cea a lui Hasdeu, foneticid si ea, prinsd in exultarea
rostirii obscure a dacilor.

In aceastd diversitate, reluind o idee de mai sus, conceptia
cipariand ar putea fi numiti drept o stilizare prin eufonia
literelor latinesti a rostirii arhaice romaénesti. ,,Unic¢iune%, cu+
vint rar in cartile vechi romanesti, devine pentru Cipariu
,unitiune®, din care va dezvolta apoi conceptul ,unime®, do-~
vedind, cum vom mai avea prilejul sd remarcdm, cd esafoda-
jul principiilor sale de ,,limb&“ mai intii si apoi de ,scriere®
se fundamenta nu numai pe retorica lui Quntilian, ci si pe
o logicd interioard a limbii, pe care o punea mai presus de
scriere. El este, asadar, cel dintii care contureazid aceste dezi-
derate, pregitind astfel marea izbindd maioresciana. Aceasta
n-ar fi fost cu putintd nici chiar in mintea lui Titu Maiorescu
fara eruditul si echilibratul efort ciparian, indreptat in primul
rind spre formele limbii si numai in plan secund si asupra
scrierii. Scrierea o va considera o consecin{d doar a formelor
limbii. Din pacate interpretarile, mai vechi si mai noi, ce l-au
asimilat alaturi de Laurian si Massim, reprezentanii ai ,,hiper-
latinismului“!?, au ,citit“ opera ciparianad dinspre scriere spre
formele limbii, conceptia organicd, unitard si de dimensiune
europeand despre acestea, prezentd in Crestomatie sau analecte
literare, Elemente de limbd romdnd dupd dialecte si monu-
mente vechi si in Principii de limbd si scripturd — o veri-
tabila ,trilogie* a filologiei romanesti —, raminind ascunsi
sub ,,crusta® luptei pentru ortografie.

Fenomenul e destul de firesc, in dialectica modernitatii,
care nu o datd din cauza ,suprafetelor® uitd , miezul, trium-
ful principiului fonetic in lunga batidlie pentru scrierea ro-
maneasca aruncind umbre si trecind in uitare , miezul“ operei
cipariene, dupa ce ,,suprafata“ (principiului etimologic) a fost:
indepértatd, dar in acelasi timp e si nefiresc, lipsind de cir-
culatia unor valori o culturd, cum e cea romaineascd, care
mereu trebuie sd-si aduca aminte de temeiuri.

Poate aceasta stare de fapt cu privire la opera lui Timo-
tei Cipariu mai poate avea o explicatie, pe care el insusi o
da inca inainte ca opera lui sa fi fost des#ivirsita: ,,Cei ce stiuw

11 N. Mihélteanu, Ortografia roménd, in ,Telegraful romén*, XIV,
nr. 72, 1866, p. 291.
. 1ie Popescu Teiusan, Vasile Netea,” A. T. Laurian, Editura
Stiintificad si Enciclopedic, Bucuresti, 1970, p. 203—204.
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cit de uricioasd petrecere este a ceti tractaturi de gramatic4,
cind poate cineva si-si petreacd mai desfdtat cu romanie (ro-
mane) .. .“13 Si intr-adevar scrierile filologice ale lui Cipariu
nu se imbie lecturii plicute si desfiatidtoare, de unde si.ab-
senta unor cercetdrl monografice in acest sens, preferate Mind
studiile partiale, care, desi numeroase, nu pot insuma intreaga
perspectivid deschisd de o operd care n-a fost de ,directie®,
precumn cea maioresciand, ¢l una de sintezd, poate cea mai im-
portantd in epoca.

Desi obiectivele lucrdrii de fatd, precizate deja in cuvin-
tul preliminar, nu implicd referinte la intreaga operad cipa-
riand, o succinta circumscriere a ei este necesarda pentru a-l
situa mai bine pe Cipariu intre contemporanii sii.

Pe lingd preocuparile filologice dominante, Timotei Ci-
pariu s-a interesat indeaproape si de filosofie, nu numai prin
studiile originale Lumea, Omul in ,,Organul lumindrei“, ci si
prin prelucrarea si adaptarea filosofiei postkantiene a lui Krug
din Elemente de filosofie, din care e suficient sd ret{inem mi-
nuirea rafinatd a verbului ,,a filosofa® ori a conceptului de
.interitate® (interioritatea interioritdtii) pentru a putea sus-
tine existenta unei vocatii filosofice a gindirii lui Cipariu, care
se va rasfringe, cum vom vedea, si asupra interpretérilor sale
filologice, sustinute acestea si de informatii si judecati isto-
rice cu referiri atit la autorii antici si moderni, cit si la o
serie de marturii documentare: inscriptii, monede, table ce-
rate, diplome regesti si voievodale.

Mintea mereu rivnitoare de nou a lui Cipariu a avut des-
chideri si spre literaturd, el fiind autor de versuri memorabile,
cu nimic mai prejos decit acelea ale urora dintre contemporanii
sdi, nu numai din Transilvania. In spirit romantic, a scris si
literatura de cdladtorie, iar epistolarul ciparian, desi nu are far-
mecul scrisorilor lui Ion Ghica, se impune printr-un stil de
descendenta clasicd, in interior comunicind existenta unui eu
framintat, cu drame existentiale, ce ne dezviluie un Cipariu
intors spre bolgiile sufletului, pe care si poetic le-a adus in
vers, nu o datd acesta de inspiratie populara. Sub titlul de
Memeorii, Cipariu a ldsat in manuscris citeva pagini de ,,amin-
tiri din copilarie® si adolescentd desfasurate epic in jurul des-
coperirii Cartii si a unui sat mitic, prototip literar pentru ul-
terioare viziuni transilvdnene asupra satului roméanesc, ciruia,
iata, cel dintii elogiu, nu fird farmec si stil epic, i l-a adus
Timotei Cipariu. Astfel, luatd in totalitate, opera sa: filolo-

13 Timotei Cipariu, Ecstract de ortografie cu litere latine, In
»Foaie pentru minte, inimd si literatur3“, 1841, nr. 25, p. 185.

2 — Timotei Cipariu. Arhetipuri ale permanenjei roméanesti 17
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gicd si istoricd, filosoficd §i literard prezintd afinitdti §i co-
respondentie cu gindirea unora dintre contemporanii sai.

Mai intli opera cipariand intrd in consonantd cu aceea a
lui Ion Heliade Rédulescu, nu numai prin faptul ca in anii
de ucenicie amindoi s-au ldsat fascinati de celebra Alisdndrie
ci si prin aceea cd au avut preocupéri intelectuale multiple,
intilnindu-se pe tdrimul gramaticii si al ortografiei, in Aca-
demia Roméni, in gustul pentru eruditie in aspiratiile sociale
si politice. Exista si diferentele necesare, Cipariu filologul il
domind pe Heliade filologul, cum poetul Heliade e superior
poetului Cipariu, poate si prin faptul cd acesta din urma nu
si-a cultivat harul pind la capidt. Poezia sa a rdmas ,operd
de tinerete®.

Timotei Cipariu reprezintd in cultura roméaneascd un anu-
mit tip de carturar, de vocatie si erudifie umanistd inaugurat
de Dimitrie Cantemir, reprezentat in secolul al XIX-lea nu
numai prin ,,parintele filologiei roméane%, ci si prin Ion He-
liade Radulescu, mai apoi prin Bogdan Petriceicu Hasdeu, iar
in secolul XX prin Nicolae Iorga si, -de ce nu, prin Mircea
Eliade. Intre conceptul de ,,originar® din opera cipariana, cel
de ,,prototip® din aceea a lui Hasdeu si cel de ,arhetip“, din
gindirea lui Mircea Eliade existd continuitdti de nuantd si
profunzime, care rasfrinte in perioada cind Cipariu isi ela-
bora opera, ceva mai devreme decit Hasdeu, disting persona-
litatea cadrturarului din Blaj de scrierile unui Laurian, chiar
de ale lui Simion Barnutiu si George Baritiu, de care se ,,des-
part® printr-o mai adecvatd si completd implinire in univer-
salitate a cugetului romanesc.

Dar. s& privim mai indeaproape aceste diferentieri. Scrie-
rile lui August Treboniu Lau-ian (1810—1881) au fost si ele
filologice, istorice si filosofice, fapt ce corespunde unui cli-
mat de emancipare culturald roméaneasci. Tentamen criticum
in originem, derivationem, et formam linguae romanae in
utrague. Daciae vigentis vulgo .wvalachiae; I[ncercare criticd
asupra originii, derivdrii si formei limbii romdanesti vorbitd in
amindoud pdrtile Daciei, numitd'popular valahicd, Viena, 1840
a fost alaturi de cht,zonarul limbii romane cea mai 1mportanta
scriere filologicd a lui Laurian in care acesta a presimiit,
afirma Hasdeu, ,inainte de somiti{i occidentale doud dintre
pirghiile fundamentale ale lingvisticii contemporane: nein-
trerupta continuitate dialectald si reconstructia prototipuri-
lor®.14 Dincolo de faptul ci ideea de ,,prototip® pare a fi mai

14 Bogdan Petriceicu Hasdeu, ‘Principie de linguisticd, in Cuvente
den bdtrini, 111, Editura Didactici si Pedagogici, Bucuresti, 1984, p. 9.
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degraba o ras.ringere. a gindirii lui Hasdeu asupra celei a lui
Laurian, Tentimen criticum ... a fost o scriere meritorie, ,,cel
dintii studiu -- cum a precizat mai temperat Iorga — mai in-
tins al limbii noastre ca foneticd, etimologie si sintezd“.1% Cu
alte cuvinte e operd de pionerat, in comparatie cu care scrie-
rile filologice ale lui Cipariu au.fost si rdmin veritabile ,,mo-
numente®. Ci; priveste dictionarul, cu merite subliniate intr-o
istorie a lexicografiei romanesti's, ,,nu contine, drept vor-
bind — scris Sidineanu —, nimic romanesc, nici ca forma, nici
ca fond, si poate fi considerat'ca o editiune romaneascd a
unui vocabu’ ar latin“.1?

Cerceta:ile cipariene asupra formelor cuvintelor au, cum
vom vedea. o adevarati fervoare hermeneuticd, dupd metoda
lui elaborindu-si si Hasdeu impresionantele Cuvenie den.
bdtrini, incit autorul Ilui Etimologicum Magnum al limbii
roméane, pinad la cuvintul ,barbat®, a fost, mai degrabd, con-
tinuator al lui Cipariu decit al lui Laurian. Limbajul filosofic
al lui Laurian nu are de asemenea claritatea celui pus in circu-
latie de Cipariu, iar ca istoric desi argumenteaza latinitatea si
vechimea romaénilor, in Brevis conspectus Historiae Romanorum
(1846), intr-o scriere mai tirzie, Istoria romadnilor din cele mai
vechi timpuri pind in zilele noastre (1861), consemneazi eve-
nimentele anului 1848, si din Transilvania, dar nu aminteste-
de loc numele lui Barnutiu, nici macar o singurd data, ceea
ce cu sigurantd n-ar fi facut atit de obiectivul in judecata
Timotei Cipariu. Despre obiectivitatea cipariani, in opozitie
cu subijectivismul lui Laurian si al altor contemporani ai sai,
ne std madrturie atitudinea lui fatd de $aguna, de multe ori
ironizat de gruparea unitilor, niciodatd insd de Cipariu, nic¥
madcar atunci cind ierarhul sibian a ,,aforisit® ,biblicele® lui
1. Heliade Radulescu, polemica dintre Saguna si Heliade la—
sindu-1 chiar rece, dupa cum rezultd din ceea ce cérturarul i
scria lui Baritiu despre gustatul eveniment publicistic dintre:
1854—55 care opri tiparirea Bibliei lui lon Heliade Radulescu.
Heliade il prefera pe ,,sanctus“ in loc de ,sfint*, ceea ce ar fir
trebuit si fie pe placul etimologismului ciparian. N-a fost ins&
asa, §i atitudinea lui Cipariu e griitoare pentru echilibrul cla—
sic al spiritului sau.

15 Nicolae Iorga, Oameni cari au fost, 1, EPL Bucuresti, 1967,
p. 8—9.

16 Cf, Mircea Seche, Schitd de istoria lexricografiei roméne, 1, Edi-
tura S$tiintifica, Bucuresti, 1966, p. 76 si urm.

17 Apud. Ilie Popescu Teiusanu, Vasile Netea, loc. cit,, p. 261.
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Si de Barnutiu se desparte tot datoritd dimensiunii cumpéa-
tate a modului siu de a gindi. Tn primul rind e wvorba de opera
lor filosoficA ce a pornit din aceleasi surse dar s-a implinit
diferit. O parte din scrierile filosofice ale lui Barnutiu, Meta-
fizica, rdmasa inci fn manuscris, si Estetica, sint prelucrari dupa
aceiagi Krug pe care 1-a adaptat si Cipariu in Elemente de fi-
losofie. Intr-o comparatie directd intre Filosofia gustului din
prelucrarea lui Cipariu si .Estetica lui Barnutiu, putem re-
marca o perspectivd intensivd la Cipariu si una extensivi la
Barnutiu, acesta din urmai chiar detasindu-se de Krug: ,mai
bine invdta Crugu cum ci eul cuprinde In ‘sine atit corpul, cit
si sufletul ‘cu toate facultitile lor®.18 Birnutiu a fost asadar
interesat de doctrind, pe cind Cipariu a urmdrit claritatea,
mersul interior al gindului, expresia intimé& a cugetirii. Pen-
tru Barnutiu filosofia era chematd sa ,lumineze® si sd se
,osteascd® fmpotriva nestiintelor si a ,,rdtacirilor®, in timp ce
Timotei Cipariu o intelegea drept o notiune a cérei ,,stiinta%
,»nu se poate cistiga, decit prin ea insési, adica filosofind .. .%19

Si mai clard e diferenta dacd stim cd Simion Barnutiu
afirma asemeni unui tribun, infierbintat de idee, cum ca
»dreptul roménilor e dreptul romanilor®?, in prelegerile lui,
altfel importante, de filosofie a dreptului. Pe baza acestor
nuantari e firesc sd ne intrebdm cum se face ca diatriba maio-
resciand Contra scoalei Bdrnufiu s-a rasfrint asemeni polemi-
cilor despre ortografie si asupra operei cipariene, dar despre
aceasta ceva mai incolo, in partea a treia a lucrdrii noastre
cind vom incerca sd ldmurim si relatia dintre opera cipariana
8i ,,directia® maioresciand, in lupta pentru unitatea culturii
romanesti, unitate afirmatd si de opera lui Timotei Cipariu.

Intr-o monografie de la inceputul veacului nostru, istoricul
Ion Lupas incerca o tipologizare a personalitatilor pasoptiste
din Transilvania, numindu-l pe Béarnutiu ,,ideolog% al revolu-
{iei, cum de fapt a fost, pe Avram lIancu ,eroul spadei®, iar
pe Andrei Saguna ,,diplomatul“ acelor dramatice evenimente
politice.?! Lipsesc de, aici Barltlu si Cipariu, ,,epoca® celui
dintii venind ceva mai tirziu, iar cel care deja fusese numit
»parinte* al filologiei romanes_tl era incad. greu de fixat, atit
datoritd unicitatii cit si complexitdtii operei sale.

Timpul l-a propulsat cel mai mult pe George Baritiu, ca
dovadd asezarea lui intr-o cercetare exhaustivé chiar in cen-

18 Simion Barnutiu, Psihologia empiricd, p. 20.

19 Timotei Cipariu, Eleménte“de. filosofie, Blaj, 1866, p. 21.

2 Simion Barnutiu, Dereptul public al romdnilor; Iasl, 1867, p. 1.
2l Jon Lupas, Mitropolitul Andreiu Saguna, Slblu 1911, p. 52—55.
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trul activitdtii contemporanilor sii??, fapt ce modificd putin
modelul tipologic de mai sus, Baritiu putind fi socotit ideo-
logul unei perioade lungi din istoria culturald a Transilvaniei
incepind cu aparitia ,,foilor®, (1838) si incheiatd cu programul
Partidului National Roméan din Transilvania (1881) a carui ti-
parire va declansa apoi procesul de ,presd“ al memoran-
distilor. .

Timotei Cipariu ramine intre toti crturarul prin excelent,
contribuind substantial la programul foilor lui Baritiu,? in-
fluentind chiar gindirea acestuia; principiul rostit de Baritiu:
,limba este natiunea si prin urmare limba romaéaneasca este
insdsi natiunea romani“ are sursd si in unitatea dintre limba
si nationalitate exprimatd de Cipariu in intreaga sa operd, a
cirei forta de iradiere in epocd n-a fost incd suficient dezva-
luita.

Alaturi de aceastd relatie dintre magistru si discipol, exis-
tentd nu numai dinspre Cipariu spre Baritiu dar si dinspre cel
dintii spre Barnutiu, mai putem mentiona faptul ci si la Ba-
ritiu intilnim acelasi profil al operei: filologie, istorie, litera-
tura, iar diferentierile apar toamai aici. Barifiu a fost adeptul
principiului fonetic, ceea ce nu i-a impiedicat si fie buni ca-
marazi In idee si faptda, pe cind Cipariu il avea la suflet pe
cel etimologic. Paginile de istorie elaborate de Cipariu au o
tinutd academica, in timp ce in Pdrti alese din istoria Transil-
vaniei a lui George Baritiu vibreazd un suflet dinamic, care
evocd cu patos, chiar cu revoltd, istoria dramelor romanesti din
Transilvania, intr-un stil mai aproape de literaturd decit de
istoriografie. In ce priveste literatura baritiand ea nu atinge
diversitatea celei a lui Cipariu si nici valoarea ei, Baritiu cis-
tigind insd in literatura ,,zilei“ (publicistica), de aceea pe buna
dreptate el a fost si rimine Nestorul publicisticii roméanesti din
secolul al XIX-lea.

2 E vorba de volumele colective, I—VI, Berit si contemporanii
sdi, Editura Minerva, 1974, 1975, 1976, 1978, 1981, 1983, tipdrite la edi-
tura Minerva, In coordonarea lui Stefan Pascu si .Josif Pervain. Volu-
mele contin scrisori cdtre George Baritiu de la o seamid de contem-
porani intre care si de la Timotei Cipariu si insotite de ,introduceri“;
notele reprezintd o radiografie concretd a vietii intelectuale din Tran-
silvania polarizatd o lungd perioadd de timp de Baritiu, si de ,foile*
sale, calendarele sale. Intre 1881—1893 Insasi viata ,Asociatiuni* s-a
rezemat de mintea si faptele lui, incit cu adevirat s-a spus ei George
Baritiu a murit ,ca osteanul in fruntea oastei sale...* (Vasile Netea,
George Baritiu. Viata si opera, p. 324).

2 Cf. George Barit si contemporanii sdi, 1V, Editura Minerva,
Bucuresti, 1978, p. 77—78.
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Intre contemporanii din Transilvania, personalitatea lui
Timotei Cipariu ar mai putea fi.pusad in relatie cu aceea a lui
Andrei Saguna, cu care, desi era in ,partide“ diferite (uniti si
neuniti), pastreaza citeva afinitti ce meritd reliefate. Ii leaga
pe cei doi ceea ce cu o expresie a lui Saguna am putea numi
»duhul timpului®, concretizat intre altele prin conlucrarea lor
la ,,Astra%, dar mai ales cei doi se aseamand prin rolul de
mentori, in cele doua centre culturale ale Transilvaniei, Blaj
si Sibiu, atit Cipariu cit si Saguna asumindu-si rolul directio-
narii scolilor. Astfel, tipografia bldjeand, intre 1833—1866, a
fost administratda de Timotei Cipariu, acesta difuzind prin ea
carti de scoald si de cult, pind in preajma revolutiei facind
publice peste 31 de titluri.2* Saguna a fondat si el la Sibiu in
1850 o tipografie pe care singur a chivernisit-o pentru ,,inmul-
tirea cartilor® necesare vietii de cult, in acest sens retiparind
toate cartile sacre, de la Ceaslov la Minee, intre care si Biblia
aflatd in descendenta celei de la Bucuresti (1688). $i carti sco-
lare va tipdri numeroase: Abecedar — Cipariu a fost si el
autorul unui Abecedar —, Cuarte de citire, Gramaticd romd-
neascd, ba chiar si un marual de stenografie. Ii apropie insa
si mai mult faptul ca atit carturarul din Blaj cit si ierarhul
sibian si-au alcatuit o buna parte din operd in scopu:ri forma-
tive, didactice. In acest sens Cipariu a elaborat interpretiri la
Sf. Scripturd, iar Gramatica latind, Gramaticd romdnd — Sa-
guna semneaza si el inainte de 1848, o Gramaticd valahd*® —,
Elemente de limba romani, Elemente de filosofie, Elemente de
poeticd, metricd §i versificatie au fost efectiv manuale in sco-
lile din Blaj, precum cértile lui Saguna: Elementele dreptului
canonic, Compendiu de drept canonic, Enchiridion, Istoria bi-
sericii ortodoxe rdsdritene universale, Teologie pastorald, Ma-
nual de studiu pastoral au avut acelasi rost in scolile sibiene.

Existd insd o preocupare ce-i uneste pe cei doi barbati
carturari intr-o masura si mai mare decit cele subliniate mai
sus. E vorba de importanta acordatd si de unul si de celalalt
valorilor culturale ale trecutului roménesc. Pasiunea lui Ci-
pariu pentru ,cédr{i batrine® si documente vechi roménesti
este mai bine cunoscutd, iar in paginile céartii de fatd vom avea
chiar prilejul s& o detaliem. De aceea mentiondm mai pro-
nunfat aici initiativele lui Saguna pe aceste cii. In primul

#' Toana Botezan, Activitatea tipograficdi a lui Timotei Cipariu,
in ,,Acta Musei Napocensis“, XVI, 1979, p. 669—682.

5 Cf. Jacob Mérza, Gramatica lui Andrei Saguna, in ,Limba ro-
méand“, XX, 1971, nr. 4, p. 32—38.
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rind e vorba de un document din 1855, prin care se solicita
preotimii din eparhia ortodoxd a Transilvaniei tezaurizarea
cartilor vechi roménesti, numite ,,niste izvoare si vistierii pre-
tioase chiar si pentru cultura limbei nationale“.?6 Se cerea in
acea circulara saguniand consemnarea in stil modern a acelor
cartl pr1n titlu, an si loc de tiparire, precum in crestomatia
cipariand aparuta putm mai devreme.

Ceea ce trebuie insd neapdrat subliniat e adevarul ca si
gindul lui Saguna, cu privire la céartile vechi romanesti, mer-
gea spre sustinerea culturii limbii nationale, adicd spre acelasi
ideal ce a animat intreaga opera filologicd a lui Timotei Ci-
pariu. Ba chiar un paragraf din circulara lui Saguna pare a
avea in vedere toemai un ,literat“ de talia lui Cipariu: ,,Lite-
ratii nostri, care se ocupd cu cultura limbei, vor sti unde si
céatre cine sd se adreseze spre a putea consulta izvoarele cele
vechi ale limbei nationale%.27

Comuniunea in acelasi ‘ideal cultural national dintre
Saguna si Cipariu mai are o corespondentd in circulara sagu-
niand 1010/1859, care solicita: stringerea si descrierea diplome-
lor nobiliare romaéanesti, povesti si cintece populare, colinde.?8
Din aceastad stirnire s-au néscut culegerile de folclor ale lui
Atanasie Marienescu, cum ceva mai inainte, in 1838, la in-
demnul lui Timotei Cipariu, Nicolae Pauletti a alcatuit prima
culegere de-poezie populara roméaneasca.?®

Nu intimpliator am insistat asupra acestor corespondente
intre preocupdrile lui Timotei Cipariu si cele ale lui Andrei
Saguna care au, dincolo de faptul ci si unul si altul si-au apa-
rat ,confesiunea®, puncte comune. In lupta pentru emanci-
pare romaneascd, apropierile sint mult mai importante decit
diferentele, acestea din urmé rdminind pind la urmi in culi-
sele epocii, in vreme ce unitatea in ideal ramine perena, cu
mijloace specifice fiecare, atit Cipariu cit si Saguna, precum
si ceilalti contemporani ai lor, au contribuit in mdisurd pro-
prie la afirmarea, atunci, in momente grele, a culturii natio-
nale pusd in slujba unor idealuri politice de libertate natio-
nala si eliberare sociala.

Dupa cum am putut vedea, opera cipariand, elaboratd si
afirmatd pe distanta, s& zicem, cu aproximare, a unei juma-
tati de veac, a participat la cele mai importante izbinzi ale

¢ Gh. Tulbure, Mitropolitul Saguna. Opera literard. Scrisori pasto-
rale. Circuldri .scolare Dz'uerse Sibiu, 1938, p. 193.
+ 27 Ibidem, p. 194.:
2 Thidem, p. 197.
2 Ton Breazu, op. cit., p. 15.
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culturii roméanesti de la mijlocul veacului al nouasprezecelea,
tzbinzi pe care in continuare le vom reliefa mai pregnant, prin
teme si sensuri ce ne vor dezvilui atit conturul operei cipa-
riene, cit si perenitatea unor valori cultivate de fecundul spi-
rit ciparian.

De fapt, incd din timpul vietii, dimensiunile de exceptie
ale operei lui Cipariu au fost recunoscute, dupd cum ne lasa
sd retinem Panteonul roman al lui losif Vulcan, ce-1 portre-
tiza, la 1869, pe autorul Principiilor de limbd §i de scripturd,
in statura sa de celebritate europeana: ,nici un ram al stiin-
telor n-a rdmas necultivat de distinsele-i facultati, iar ramul
cultivat cu predilectiune, care i-a asigurat lui Cipariu un loc
de frunte intre celebrititile europene, este filologia“.39

Si daci, in plan national, evaluarea operei cipariene s-a
facut cu parcimonie, lingvistica si filologia europeand l-a in-
teles prin unii din reprezentantii ei, precum Mario Ruffini,
mai curat, intre ,,Jumini si umbre%: ,Cipariu avea profundi
incredere in principiile sale si le expunea cu o vivacitate care,
ajungea sa facd simpatic sistemul lui, cu toatd rigiditatea aces-
tuia. Dar cele trei volume ale sale:Gramatica limbei romdne,
vol. I, Analitica, 1869; vol. 1I, Sintetica, 1877 si suplimentul
Despre limba romdand (1878) expuse intr-o forma prea dogma-
ticd au provocat naufragiul definitiv al ideilor lui, cérora
intr-adevar nu le lipsiserd criticile. $i incd din multe parti.
Dar cu toate acestea nu i se poate nega marele merit de a fi
aprofundat, cu inteligentd si dragoste intr-adevdr excepfio-
nale, studiul romanei vechi, si de a fi exercitat o beneficl
influentd asupra ulterioarei evolutii a filologiei romdne, (subl.
in original) deschizind calea studiilor istorice asupra limbi{
romane, gloria lui Hasdeu si a succesorilor lui%.3t

Tocmai ,,calea® ori mai bine zis caile pe care Cipariu le-a
deschis culturii roménesti vor fi conturate mai departe, in-
telegind cad se poate scrie despre opera lui cu simpatie si veri-
dicitate, cdutindu-i intimitatea gindirii si profunzimea sensu-
rilor afirmate.

3 Josif Vulean, Panteonul romdn, Pesta, 1869, p. 22.

3 Mario Ruffini, La scuola latinista romena, Roma, 1941, p. 175,
apud Gavril Istrate, Timotei Cipariu in congtiinta urmasilor, in Timo-
tei Cipariu, Opere, 1, Editie ingrijitd de Carmen-Gabriela Pamfil, Edi-
tura Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1987, p. XII.
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INCEPUTURI LA
,,FOAIE PENTRU MINTE, INIMA SI LITERATURA*

Aparitia presei literare roméinesti, in prima jumatate a
veacului al XIX-lea, a insemnat, dincolo de vehicularea uner
valori literare autohtone si universale, si o intilnire mai di-
namici a intelectualititii si a publicului cu limba roméneasea
scrisa, de aceea problematica lui ,cum scriem roméneste?%
s-a conturat ca o problemd de maximad importantd pentru
viitorul literaturii romaéne.

Descoperirea latinitdtii limbii romanesti prin uriasul efort
carturdresc al reprezentantilor $colii Ardelene si chiar scrie-
rea cu litere latinesti a creat un climat favorabil pentru ne-
cesitatea adoptdrii unui sistem ortografic, dupa alfabetul la-
tin, care si inlocuiascd literele chirilice, litere care cel putin
pentru carturarii din Transilvania devenird un simbol al ne-
latinitatii limbii romaénesti.

Impunerea unui alfabet latin a preocupat incd de la apa-
ritie si ,Foaia literard“, numiti dupd citeva numere ,Foaie
pentru minte, inima si literaturd* a lui George Barit, in ale
carei file prezenta lui Timotei Cipariu nu putea fi decit fi-
reasca, a scrie cu litere latine insemnind si pentru el si pen-
tru alfi cdrturari ardeleni o impunere a limbii si neamului
roménilor din Imperiul habsburgic intr-o situatie politici fa-
vorabild emanciparii sociale.

Atit prezenta lui Cipariu in ,Foaie% cit si dezbaterile
privitoare la ortografie s-au datorat lui Baritiu, spirit novator
incitant, probabil cel mai de seami gazetar roman din Tran-
sxylvania acelor vremi, care a stiut, cu tacticd si ‘previziune,
sa provoace pur si simplu dialogurile publicistice despre
scriere, atit prin opiniile lui, cit §i prin cultivarea polemicii,
scriind astfel o pagind fierbinte a afirmarii literelor latine
romanesti. _

. Inca din perioada ,Foii literare%, Cipariu fsi exprimi opi-
nille, cu rigoare §i disciplini, intr-un mod de-a dreptul sur-
prinzator fatd de imaginea ce s-a conturat mai tirziu despre
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conceptia lui. In primul rind el nu pledeazd pentru o moder-
nizare grabitd a scrierii, iar despre sistemul ortografic spune
clar: ,,seriind, sd nu scriem ce nu graim“.!

O viziune mai largd asupra conceptiei sale ortografice o
expune insd in sirul de articole cu titlul: Reflectii asupra orto-
grafiei d-lui P., in citeva numere din ,Foaie pentru minte,
inima si literatura“, prin paginile cireia isi va difuza mai tir-
ziu si ,,ecstractul® sdu de ortografie cu litere latine, care, cum
vom vedea, a fost enuntat dupa principiul fonetic si numai
la anumite litere aplicat etimologic. Faptul e de importanta
majord, intrucit lumineazd, in alt chip decit ne-am obisnuit,
filologia si lingvistica cipariand, care nici intr-un punct al ei
n-a practicat un etimologism exagerat, cum era cel al lui
Laurian si Massim, cu care Cipariu n-a fost niciodatd de acord.
Dar si pornim de la enuntatele ,reflectii®.

Sistemul ortografic pe care Cipariu il abordeazd fusese
difuzat in ,Foaia literard“ si apartinea lui Dr. Vasile Popp
(1789—1842), medic si carturar ardelean, cu studii la Viena,
in filosofie si medicind, autor de elegii si alte scrieri in limba
latind, traducdtor din Bucolicele lui Virgiliu, colaborator inca
de la primele aparitii la ,foile® lui Baritiu, cdruia i-a fost| si
un sfatuitor apropiat.?

Sistemul pe care acesta il propune, numit ,latinesc-roméa-
nesc*, era unul In care pe lingd literele latinesti intrau si
anumite semne chirilice. Cipariu insd nu se referd doar la
acest fapt, ci la problematica mai cuprinzitoare a unei noi
scrieri In romaéneste; din capul locului precizind: ,,Nedovedit
este mai intii, cum ca din toate ortografiile, ce s-au ivit pina
acum, nici una nu este, cu carea s-ar putea scrie limba noastrd
dupa natura ei®.3

Cipariu cautd asadar ,natura limbii¥% ori, cum spune mat
departe, ,firea% literelor, incit ,,si strdinul tinindu-se de astid
pronuntiatie si pind a nu invéata din rostire vie, foarte aproape
de adeviratul sunet a cestor vocale (& si i, n.n.) va pronunta“.
Nézuinta scrierii fonetice e indubitabild, numai ci iatd insédsi
firea® limbii roménesti a ridicat probleme dificile pentru
scrierea in alfabet latin. Cele doui vocale (& si i), numite mai
tirziu ,,obscure“ de Cipariu, venite din substrat, cum va in-
cerca sd dovedeascd mai apoi Hasdeu, anumite grupuri de

1 Cf. George Em. Marica, Foaie pentru minte, inimd §i litera-
turd, EPL, 1969, p. 305—306. ‘

2 Dictionarul literaturii roméne de la origini pind la 1900, Edi-
tura Academiei R.S. Roménia, Bucuresti, 1979, p. 701.

3 ,Foaie pentru minte, inima si literatura“, 1838, nr. 2, p. 13.
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consoane, ba pind si ,t“ si ,s$% vor fi adevarate pietre de in-
cercare pentru noua ortografie. De fapt, dintr-un unghi de
vedere sociologic, trecerea In scrierea romaneascd de la alfa-
betul chirilic, ,,chirilian® cum ii spunea Cipariu, la alfabetul
latin a insemnat un adevirat ,salt mortal®*.4 Nu era vorba
numai de o inlocuire simpld a unor litere, ci pur si simplu
de o schimbare de mentalitate, impunerea scrierii cu alfa-
bet latin fiind neindoielnic o veritabild ,,revolutie* filologica.
Disputele insesi au aspectul unei ,bitdlii% in care nevoia de
rigoare lasd loc si ironiei, uneori disputei vehemente, pentru
unii dintre cei implicati dezbaterile vii si contradictorii trans-
formindu-se in drame intelectuale si umane, cum a fost cazul
lui Massim, ori in razbundri scrise, precum imaginea defor-
matd pe care Laurian o dd unor conationali ai sdi in istoria
sa despre neamul roméanesc.’

Timotei Cipariu, cu toate cd si-a apdrat uneori cu cerbi-
cie punctul de vedere, iar opera i-a intrat in ,,uitare® dupa
adoptarea ortografiei maioresciene, nu s-a ladsat purtat de va-
luri polemice si idiosincrasii, dimpotrivd, a fost mereu intr-o
ipostazd olimpiana, constient de limitele sistemului sau, dar
si de faptul cd in opera sa exista valori durabile, ce au fost
exprimate incd in reflectiile la care ne referim. Insasi atitu-
dinea sa criticd fatd de alte sisteme a fost una moderati, do-
vedit fiind acest lucru si prin aceea ci la opinia lui Vasile
Popp, dupd care limba latind ar fi ,materie® latind si ,,tesa-
turd“ deosebitd, nu rdspunde pripit, c¢i argumenteazid prin
existenta unor deosebiri intre limbi, dupad locuri, veacuri si
oameni, tocmai asemdnarea dintre unele limbi (latina si ita-
liand, latind si roméand), fiind importanti in ceea ce el va
mumi ,formele limbii*. Din punerea in relatie a deosebirilor
si asemandrilor, el nu evidentiazi erorile preopinentului siu,
ci dezviluie convingerea sa in conformitate cu care insési
limba latind n-a fost la inceput decit un ,,dialect¥, unul ,,cu
atit mai norocit, cd au fost limba intemeietorilor impératiei
romane, cu cari si ea au apucat pre deasupra celorlalte ale
popoarelor juguite®; mai ,norocit* decit a umbrilor, etrusci-
lor, sabinilor si oscilor, ,,cdrora numai putine ridmasite sau
cite o urma ici-colea intru inscriptii si la scriitori se afl§%.6

4 George Em. Mariea, op. cit., p. 21.

5 Este vorba de minimalizarea rolului important avut de Bar-
nutit in cadrul evenimentelor pasoptiste din Transilvania. (Cf. Ilie
Popescu-Teiusan, Vasile Netea, August Treboniu Laurian, Editura di-
dacticd si pedagogicd, Bucuresti, 1970, p. 216—217).

¢ ,Foaie pentru minte, inimi si literatura“, 1838, nr. 2, p. 16.
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Propozitia aceasti anticipeazd deja modul in care Cipariu
va gindi, mai in detaliu, despre geneza limbii si a poporului
roman, legind existenta limbii de faptele istorice, fapte ce vor
fi mereu evocate in momente care pot preciza ,etape® in
istoria si evolutia limbii romanesti, evolutie pe care el o va
concepe intr-o matrice statornicd, cu infiltratii din exterior,
ce nu trebuie exagerate pind la a vorbi de ,,stricarea% limbilor,
ci numai de anumite schimbiri: ,Limbile se schimba adeva-
rat, mult sau mai putin, dupd cum sint stirile imprejur, mai
mult sau mai putin. silitoare; si iardsi dupd cum este firea
norodului si a limbii, insi ca si se strice o limb&, prea pufine
pilde avem*.”

Observam aici cumpatare si clarviziune fata de elanurile
polemice ale acelui moment de rascruce, cind si Baritiu gin-
deste despre ,,stricarea® limbii, notiune si sens pe care si Ci~
pariu si le va insusi, dar cu nuante proprii, dupd cum se poate
observa si din urmétoarea reflectie: ,,Cea mai mare strica-
ciune, ce se poate afla, ne-au pricinuit-o limba sloveneasca,
negresit numai de la veacul al IX-lea, mai mult de cind adeci,
impreund cu preotii de neamul slovenesc, au intrat in biseri-
cile romanilor, si dupa aceea in divanurile principilor Moldo-
vei si Tarii Romaénesti“.® In limba vorbitd populard, slavonis-
mele nu si-au gasit locul decit putine, ele existd doar in carti,
e convins Cipariu, si au fost introduse de dascéli, preoti si
gramatici. E neindoielnic cad prin aceasti judecatd carturarul
distinge in cadrul limbii roméanesti existenta unei limbi ,,car-
turaresti si a uneia ,,populare“, si distinctia astfel facuti o
argumenteazd prin aceea cid numai in scriere s-a manifestat
influentd slavona, ,,iar in limba poporului prea putfin au stra-
batut, si putine cuvinte sau forme s-aud in gura lui care si fie
curat slovenesti, cu adevidrat nu mai multe decit dintr’alte
limbi%.®

Opiniile lui Cipariu formulate in ,Foaie pentru minte,
inima si literaturd® ne mai oferd o perspectivi a conceptiei
sale despre limba roména aldturi de cele douid dimensiuni re-
levate pina aici: proiectarea genezei limbii roménesti spre
nasterea insdsi a limbii latine si relatia dintre limba romana
si influentele extericare (aici influenta slavond), dimensiuni
ce vor fi o constantd a elabordrilor sale de mai tirziu. Este
vorba de subordonarea diverselor probleme filologice si ling-
vistice, inclusiv a celor dou3 aspecte mentionate mai sus, unet

7 ]bidem, 1838, nr. 3, p. 21.
8 Tbidem p. 22.
% Ibidem, p. 22.
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viziuni logice si filosofice, ce ne poate ingddui sd@ conturdm,
si o vom face pe parcursul lucrarii noastre, existenta unui
rationalism lingvistic ciparian, care nu numai cd da filologiei
si lingvisticii practicater de Timotei Cipariu o implinire su-
perioard, ci poate fi trdsdtura esentiald care diferentiaza fi-
lologia si lingvistica sa de aceea a contemporanilor si chiar
a unor urmasi. Dincolo de anumite interpretdri exagerate,
tii in filologia si lingvistica romaneasca, nu putea afirma
nefiresti pentru limb&, dar explicabile pind la un punct toc-
mai prin adevdrul cid sinteza cipariand, complexd si cea din-
numai adeviruri eterne, ci si unele relative, cum vor face
chiar si unii din urmasii sai. '

Orizontul filosofic al gindirii lingvistice a lui Timotei Ci-
pariu se exprimd, nu trebuie sd@ ne mire acest fapt, — preocu-
parile filosofice fiind pentru el o parte componenti a ope-
rei —, chiar in judecata asupra ortografiei: ,fiecare sunet
sd-si aibd semnul sdu neschimbat si nemiscat, ca oricind pre
acesta vedem, tot acelasi sunet de a-1 rdspunde sia ne vie in
minte. Intru aceasta aflu §i io filosofie sau logicd. (s.n.)!® Con-
cluzia insdsi despre ortografia asupra céreia a reflectat si-o
afirma Cipariu tot prin referintd la ,(filosofie®, afirmind ca
punctul de vedere a ,,D-lui P* are inconsecvente ,,care nu se
pot naravi cu legile filosofiei®.11

Aldturi de acest final, in care cdrturarul apeleaza la legile
»iilosofiei, reflectiile propun o cale mai temperati a atitudi-
nilor — ,,s& nu ne prea pripim cu lucrul®, afirmi Cipariu
raspicat!? — iar in privinta ortografiei este de parere si fie 13-
satd spre definitivare si pe seama ,nepotilor%. ,Pinad atunci
ar fi bine, cu mult mei bine, si scriem cu ce au scris si mosii
nogtri .. .%.13

Starile de fapt nu erau insd prielnice asteptdrilor, at-
mosfera era incinsa in toate mediile intelectuale romanesti,
iar rolul de ferment al ,foii* lui Barit isi face efectele sim-
tite, si, cu titlu de scrisoare: Domnule redactor, Cipariu in-
tervine din nou, propunind chiar in paginile ,Foii pentru
minte, inima si literaturd* o conlucrare a carturarilor mun-
teni, moldoveni si ardeleni — nazuinta spre unitate roméa-
neascd este foarte vizibila — ,ca si se facd o ortografie re-
gulatd pentru toti romaéanii®.!¢ E constient de starea de haos

0 Tbidem, p. 23.

11 Tbidem, p. 23.

12 Ibidem, 1838, nr. 4, p. 30.
13 Ibidem, p. 30.

4 Ibidem, 1838, nr. 13, p. 108.
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— ,ctte capete atitea ortografii si gramatici sit® —, nevoia
fiind aceea a unei ortografii si gramatici ,,de obste%.15
Cipariu oferd si un model de gindire asupra gramaticii
romanesti si a scrierii, intr-o perspectivd foneticd: ,Litera
latind ,,c* fnainte de ,t* precum: pectus, pecten, lacte dupa

firea limbii noastre se muti in ,,p“ precum: pepf:u pepten,
lapte® 16

Interpretirile filologice si lingvistice cipariene din Prin-
cipii de limbd §i de scripturd, cu toate cd vor enunta prin-
cipiul etimologic, nu se vor desprinde de principiul fonetie,
in practica propriu-zisd a analizelor. Dimpotriva, tot ceea ce
Cipariu va selecta din cartile vechi romanesti si graiurile vii
va fi privit mai intii fonetic, iar solutionarea etimologicd a
unor enunfuri finale se va face din dorinta unificarii limbii,
si printr-o intelegere a etimologismului cu nuante, intre care
cea dintii poate fi precizarea cipariand despre scrierea cuvin-
telor latinesti in limba romana: ,,Insad cuvintele ceale latinesti,
ce fard mare strdmutare si schimosire nu se pot preface pe
romanie, io asa sfiatuiesc, ca ma bine si ramiie in forma lati-
neascd pind la alte timpuri“.’” La aceastd cumpatatd judecatad,
ce merge Iimpotriva ,schimonosirii* latiniste, Cipariu da si
exemple: proiect, obiect, subiect, exprimindu-si nemul{umirea
cd a citit in ,,foaie* cuvinte latinesti ,rdu preficute pe ro-
manie“.18

Pind in 1841, cind Cipariu isi difuzeazd si prin inter-
mediul , Foii pentru minte, inima si literaturd“ propriul sau
sistem ortografic, nu mai intervine in dezbateri, ceea ce nu
inseamnd cd ele n-au fost fierbinti si fard concursul cirtu-
rarului din Blaj, disputele desfdsurindu-se tumultos cu parti-
ciparea lui Baritiu, Ion Heliade Ré&dulescu, Ion Maiorescu si
a altora, incit putem spune cd ,,foaia® brasoveani a fost pen-
tru acea vreme o veritabild ,,tribuna“ a ,,renas,tern“ literelor
latine in limba roménilor de pretutmdeni.

In anul mai sus mentionat, dupi colaborari literare la
»foaie®, Cipariu propune dezbaterii publice: Ecstract de orto-
grafie cu litere latinesti, pre temeiul limbii §i ortografiei bi-
sericesti, §i osebirea dialectelor, precum s-a urmat de la 1835
in Tipografia din Blaj.1®

15 Thidem, p. 109.
18 Tbidem, p. 111.
17 Tbidem, p. 111.
18 Ibidem, p. 111.
19 Ibidem, 1841, nr. 25, p. 195.
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Ne intimpind si aici aceeasi prudentd ca si in ,reflectii®:
, Autorul nefiind incid convins de neaparata trebuintd de a
scrie romaneste cu litere latinesti...¢ extrage dintr-un ,trac-
tat ce ar fi de mai multi ani%.2® E vorba de o atitudine pru-
dentd care isi propune totusi initiative, nu din ,duh de im-
potrivire®, ci in climatul ce se conturase sd contribuie ,intru
asezarea unei ortografii regulate®.2

»Ecstractul® este cu siguranti din Principii de limbd gt
scripturd, ce le va da in lumind abia in 1847 in ,,Organul lu-
mindrii% si poartd in miezul sdu o insumare armoniocasd, cel
putin la nivel teoretic, dintre principiul fonetic si cel etimo-
logic. Mai intii il enuntd pe cel fonetic, clar si farda echivoc:
..Temeiul a toatd ortografia e voroava sau pronuntia de obste,
dupi care sd scrie precum sa vorbeste®.22

Jatd deci cum ,latinistul® Cipariu, cum a fost, pe ne-
drept, asimilat de filologia si lingvistica roméaneascd, oferad, in
plind campanie latinistd, pe care tot timpul va incerca si o
tempereze, cea mai curatd definitie posibila, atunci, a prin-
cipiului fonetic, pe care mai tirziu, in Academia Romana, ad-
versarii latinismului il vor aplica deplin si definitiv, ,uitind*
cd principiul a fost definit printre primii de cdtre un mare
carturar, cu adevdrat ,pdrintele filologiei roméne®, a carui
operd in:iuresul dezbaterilor a fost trecutd in aceeasi linie cu
stilcirile lui Laurian si Massim, de care totusi Cipariu a fost
detasat, prin ceea ce deja am numit rationalismul siu ling-
vistic de sursd logicd si filosoficA in aprecierea principiilor
limbii si scrierii.

Cum s-a néascut totusi ,,Jatinismul® ciparian, cum a ajuns
gindirea lui sd dea mai tirziu primordialitate principiului eti-
mologic, dupd ce in aceastd priméa instantid din paginile ,,Foii
pentru minte, inima i literaturd“ el pune in prim plan prin-
cipiul fonetic? _

Doua ni se par a fi cauzele care au condus la evolutia
dinspre fonetic spre etimologic a conceptiei lui Cipariu. Cea
dintii este de naturd filologicd si lingvisticd si a fost deter-
minatd de insesi dificultitile ,,rationale® ce s-au ivit in pro-
cesul trecerii literelor si sunetelor romaénesti cristalizate in
slovele chirilice la vegmintul inca ,,ingust®, prea st-imt pentru
toate, al alfabetului latin, care de la inceput n-a oferit solutii
concrete pentru o seamd de surete romadanesti, dintre care
»a“ si ,1“ dar nu numai ele au creat adevirate ,virteje* in

20 Tbidem, p. 195.
21 Ibidem, p. 195.
2 Ibidem, p. 195—196.
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mintea gi inima filologilor nostri, la Cipariu mai mult, peate,
decit la altii.

Cea de a doua cauzd e una de naturd sociald si politicd
si preferdm a o sublinia prin opinia unuia din contemporanii
lui Cipariu, Ion‘ Maiorescu, tatél lui Titu Maiorescu, adept de
la inceput si pind la sfirsit in opiniile lui filologice al prin-
cipiului fonetic. Exprimindu-si si el conceptia Asupra orto-
grafiei romdnesti, in generoasa ,Foaie pentru minte, inima si
literaturd“, preciza, nu fird ironie, la adresa latinistilor: ,Di-
monul care sopteste mai mult patronilor literelor ldtinesti —
desi cirmesc ei incoace si incolo dacé-i intrebi — nu este a]:rﬂul
decit ideea tragerii noastre de la romani“.. .3

Dupi enuntarea pr1nc1p1u1u1 fonetic ca ,,temei a toatd or-
tografia%, ,ecstractul® ciparian ne propune si calea prin care
s-a ajuns, numai in ceea ce-l priveste pe Cipariu, la etimolo-
gism, evidentiind si citeva din dificultdjile de naturd logica
si ordonatoare ce au dus la conturarea acestuia. In primul
rind era vorba de existenta unei nepotriviri intre ,,hmba TO-
maneascd® si ,literele latinesti®. ,Limba roméaneascd voind a
o scrie cu litere ldtinesti e cu neputintd a o scrie intru toate
precum se griieste...“?® Deci sunetele limbii romanesti in-
corporate in -semnele chirilice de citeva veacuri nu puteau
primi toate cite o literd latind, intrucit in alfabetul latinesc
nu existd , haractiruri rdspunzitoare pentru a, i, ci, §, etc,
ceea ce l-a pus In situafia si pe Cipariu de a propune solufii,
sintem convinsi, si in conceptia lui, provizorii, dar totusi utile
in afirmarea unei ortografii unitare romaénesti, cum Cipariu
o dorea, probabil, mai mult decit unii dintre contemporanii sai.

Mai este insad o ,,pricina®, isi avertiza Cipariu contempo-
ranii, poate si urmasii, aceea cad ,nici in voroava de obste nu
aflam acea unire (s.n.) ce pofteste in scriere“.25
, Enuntarea acestei stdri de fapt a limbii roménesti vor-
bite, adicd sublinierea lipsei ei de unitate in graiurile din
provinciile romanesti, a fost foarte importantd, pentru ca de
la inceput in viziunea lui Cipariu se cristalizeazi dezideratul
unei ortografii unitare, ceea ce confirmi ndzuinta organica si
fecunda a gindirii cipariene spre unitate culturald roméaneasc,
unitate spre care opera lui va tinde mereu, ba, chiar o va lisa
mostenire, spre a fi temei si sens desadvirsirii unitdtii politice
a tuturor romanilor.

® 1. Maiorescu, Asupra ortografiei romdnesti, in ,Foaie pentru
minte, inima si literatura“, 1838, nr. 25, p. 196.

n nFoaie pentru mmte, inimd si literatura“, 1841, nr. 25, p. 196.
25 Ibidem, loc. cit., p. 196.
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Aceste doud cauze, neputinta suprapunerii literelor 1lati-
nesti pentru a cuprinde toate sunetele limbii roménesti 5i-ab~
senta unei unititi in vorbire, 1-au condus pe Timotei Cipariu
nu la sustinerea unui latinism fdra limite, ci la imbinarea
dintre principiul fonetic si cel etimologic. Este necesar ,,a
scrie — concluzioneazd Ecstractul ... — fiecare sunet cu li-
tera rdspunzitoare in alfabetul latinesc®, si numai literele
care nu au ,haracter intocmai% numai acelea si se scrie ,,pre-
cum le arati etimologia“.2¢

Cipariu, chiar dacd mai tirziu va accentua rolul si rostul
etimologismului, in scrisul sdu va p#stra aceste precepte ale
sistemului siu. El nu va scrie astfel: bdrbat, ci barbatu, nu
plrinte, ci parinte, nu faptd, ci fapta, nu har, ci charu, nu
fatd, ci facia, nu zicem, ci dicemu, dar va scrie ca si astazi,
fiere, fire, lucru, iar la alte multe cuvinte va pastra doar acel
»u*, arhaic §i etimologic, luat din car{ile vechi romaéinesti:
grosu, rogu, somnu, ceriu, domnu, ghemu, mielu etc., pastrind
insd si arhaisme curate: io, ipre, chiar (pentru clar), dar si
creind expresii precum ,,lu eu¥, pentru eul, care pot fi soco-
tite doar exagerdri moderate in comparatie cu Dictionarul
limbii romdne al lui Laurian si Massim, dupd care mai de-
graba se putea invita latineste decit romaéneste.

De fapt in paginile ,,Foii pentru minte, inima si litera-
turd“ se va exprima si latinismul ,fonetic* exagerat, prin
Aron Pumnul, care, desi a uzat de ,fireca limbii romanesti¢,
In proiectul sdu ortografic reteazd orice sansd fonetismului,
cind afirma: ,in limba roméaneascd nu trebuie si fie atitea li-
tere cite sonuri are®.2?

In comparatie cu o astfel de judecati categoricd argu-
mentatd in linia latirismului pur, in conceptia cipariand s-a
afirmat si s-a mentinut comuniunea dintre fonetic si etimolo-
gic in scriere, comuniunea regdsindu-se intr-o formulare mai
supla in sustinerea mai tirziu de catre Titu Maiorescu a proiec-
tului sdu ortografic: ,,Ortografia propusd in proiectul de fati
este intemeiatd pe un fonetism temperat prin necesitdti eti-
mologice® (subliniat in original).2®

Corespondenta in timp si in idee dintre proiectul initial
al ortografiei sustinut de Cipariu si cel ce a triumfat in Aca-

26 Tbidem, loc. cit., 1841, nr. 26, p. 294.

27 Aron Pumnul, Litere corespunzdtoare firei limbii romdnesti
si tncd ceva, in ,Foaie pentru minte, inimi si literaturd“, 1845, nr. 42,
p. 339.

B Titu Maiorescu, Critice, Editura Minerva, Bucuresti, 1984,
p. 336.

+
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demia Roménd si in scrierea roméneascd, dupd aproape un
jumitate de veac de dispute, ne indreptédteste si-1 vedem pe
@ipariu in adeviratul siu chip, ce n-a intrat decit partial, si
dup3 viziune proprie, in ,partida® latinistilor, el fiind dupa
cum clar se vede un precursor al rationalismului lingvistic
maijorescian.

Prezenta lui Cipariu in ipostazd de filolog in ,,Foaie pen-
tru minte, inim& si literaturd“, nu se incheie cu difuzarea
wecstractului®. Cirturarul va mai interveni in dispute, dar
aceste interventii nu sint memorabile, din perspectiva in care
incercam a interpreta opera cipariand. Importantd ni se pare
a fi insd optiunea de la inceput a lui Cipariu pentru necesi-
tatea unitatii limbii romaénesti, si nu neaparat pentru impu-
nerea punctului siu de vedere, care tocmai prin fixarea ne-
voii de unitate are rezonantd peste timp, dincolo de polemici
si atitudini critice.
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,,ORGANUL LUMINAREI"”

In(1847,: Timotei Cipariu era cunoscut in cercurile intelec-
tuale rornanesti, in calitate de colaborator la ,,Foaie penfru
minte inim si literaturd“ — al clrei program ideatic fi da-
tora citeva sensuri —, dar si ca dascdl si editor, pindi iIn
preajma revolutiei editind, in tipografia bldjeand pe .care o
conducea, numeroase manuale si~ cdrth,—tntré caré "ar fi “de
meéntionat un Orologier, cu litere latine.! Tipdrise ca si céar{i
proprii Ecstract de ortografie cu litere latinesti (1835) si Er-
meneutica (1840), aceasta din urma mentionatd doar in biblio-
grafii.2 _
‘Momentul afirmérii depline poate fi insd socotit aparitia
»gazetei bisericesti, politice i literareX ), Organul lumindrei%,
conceput §1 Tedattat thbuna parte de Timotei Cipariu, rar co-
laborind Th. Aaron, G. Pop, Al..Gavra, 1. 1. Nani, Aron Pumnul
si 1. Puscariu, intelectuali bldjeni, dintre care memorabil rdmine
Aron Pumnul, nu numai pentru ci i-a fost dascél lui Eminescu,
ci si prin Lepturariu romdnesc, in care intilnim o cornceptie
nortograficd“ diferitd de a lui Cipariu si a celorlalti latinisti,
cum se poate observa si din cele relatate anterior.

,»Organul lumindrei®, intr-o existenta publicd de nici doi
ani, reprezintd, chiar si prin colabordrile de mai sus, spiritul
ciparian in statu mnascendi, intrucit el insumeazi, inainte de
aparitia cédrtilor ce-1 vor reprezenta pe Timotei Cipariu, prin-
cipalele sensuri ale celui care n-a fost doar ,,pirintele filolo-
giei roméne¥, ci un cérturar cu preocupiri multiple.

Mai intii, e in joc titlul insusi, care prin termenul prim,
worganul® comunicd ceva vital si ,,organic%, dar si ideea de
ordine, intregitd de cea de ,directie® continuti in ,, Juminare¥,
ce afirmd si pdstrarea ]egdturii dintre opera cipariani si idea-
Ml ,luminarii“ si ,,degteptdrii® propilsat dé S¢oala Ardeleana

i e i eemsA N TCEA el i el = . e L

1 Joana Botezan, Activitatea tipograficd a lui Timotei Cipariu in-
tre anii 1835—1866, in ,,Acta Musei Napocensis“, XVI, 1979, p. 669—682.

2 Cf.  Bibliografia romédneascd modernd, Ed. Academiei R.S. Roma-
nia, Bucuresti, 1984, p. 341.
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Jsi reluat in diferite ipostaze, inclusiv poetice — ,,Desteapti-te

1

romane din somnul cel de moarte¥ de cdtre pasoptistii dim
Transilvania. Idealul acesta transpare in ,,programa“ gazetei,
insotit in mod surprinzétor de epitete romantice: ,,corpul amor-
tit%, ,,0 tindrd rosiatid surizinda¥, ,palida-i fatd“, ceea ce nu
inseamni altceva decit cd ,,Juminarea“ cipariand era incéarcatai,
ca si aceea a lui Heliade si Bilcescu, de stiri romantice ale
fiintei. Dar sd urmdrim In text aceastd unitate dintre idealul
lumindrii si trdirea romanticd: ,,Cind atitea interese din zi in
zi mai rdsar pe cimpul vietii poporului roman, cind fibrele
in corpul amortit par <i vor si inceapd a pulsa mai repede, si
o tindrd rosiati surizindi i se revarsd pe palida-i fatd, — a
mai rdmine, a mai intirzia era cu neputint{a“.?
Aceeasi ,,programid“ mai dezviluie o dimensiune major&
a gindirii ,inteligentei* roménesti din Transilvania si, de ce
nu, rolul de mentor al lui Cipariu nu numai pentru cei ce i-a
format direct, ci si pentru generatiile ce vor urma, ce vor
gdsi In ideea cipariand a ,,unirii mintilor si inimilor®, fixata
in ,,Organul luminarei% un permanent punct de sprijin: ,,Nu,
ci deviza pavezei noastre este pacea, unirea mintilor si a
inimilor, bunul inteles intre frafii de un singe si o limba%“.+
Patetic si mai clar programatic, idealul unirii fratilor va trece
in celebrul discurs, din mai 1848, al lui Simion B&rnutiu:
, »yuniti-vd cu poporul toti, preoti, nobili, cetdteni, ostasi, inva-
ati si va consultati cu un cuget asupra mijloacelor reinvierii
fnationale“.’ Versul memorabil ,uniti-vd in cuget, uniti-vd-n
‘simtiri“, cu o carierd stralucitd si in discursuri politice ulte-
rioare, reia gindul lui Cipariu — ,unirea-n minti si inimi“,
pune in lucrare ,cugetul® barnutian, iar ,,simtirea“ ce vine
din inima apartine poetului, si afirmarea lui ca insumare de
cugete ne poate spune mult despre unitatea de gindire si ac-
tiune a cdrturarilor pasoptisti transilvaneni, a cdror ideologie
propunea o unitate roméaneascd, in primul rind intre fruntasi
5i neamul de rind al roméanilor din imperiul habsburgic, si in-
tr-o viziune mai largd, prin Cipariu insusi si chiar prin ,,Or-
ganu!l lumindrei®, o unitate a romanilor de pretutindeni, cum
lasd sd se inteleagd urmditorul fragment tot din programai:
,,mina intinsd a fratilor nu ne va lisa a cidea%.t
Aceastd unitate a fratilor se concretizeazi in conceptia lui
Cipariu in ideea de culturd, inteleasd drept cultivare_ a min-

3 ,,Organul lumindrei“, I, 1847, p. 4.

4 Ibidem. : .

% Simion Bdarnutiu, Romdnii si ungurii, Cluj, 1924, p. 46.
¢ ,Organul luminarei*, I, 1847, p. 4.
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$ii_si_a inimii, nu numal_cmd scrie despre ,.(‘1mpul cultivarii
romanestl“ si de faptul cad ,sccerisul ¢ mult si lucrdtorii pu-
tlm“ ¢ mai ales atunci cind contureaza, cu si mai mare pre-
cizie si rivna ideaticd, ndzuinta ,,Organului lumindrei“, ce nu
a fost alta decit ,,formarea mintii i a inimii poporului roman:
indatorire sintd ce o ludm bucurosi pe umerii nostri, inter-
tiuni curate ca virtutea si adevarul“? dupd a caror implinire
trebuic judecati si cérturarii si neamul pe care-l reprezinta.

Cind Timotei Cipariu afirma despre indatorirea ,,sintd cc
o ludm bucurosi pe umerii nostri%, nu cuprinde cu gindul nu-
mai rostul ,,Organului lumindrei%, ci, metaforic, da sens ira-
valiului sau ulterior de intemeiere a unor scnsuri moderne in
cultura roméncasca.

Tocmai pentru cd in ,,programid“ si apoi in paginile ,,Or-
ganului lumindrei® Cipariu a spus mult despre sine si despr
opera sa, ¢ bine si precizdm ca ,,organul®, ce se va numi ,,na-
tionale“ din mai 1848, a_contribuit la _,formarea mintii si a
inimii poporului roman“ prin valori filologice, istorice, lite-
rare si ftlosofice; valori ce s-au proiectat apoi fn tot atitca
dimensiuni spirituale si formative ale intregii opere ciparienc.

Pe lingé acest fapt esential de insumare a sensurilor ope-
el lui Timotei Cipariu, »Organul luminarei a mai propus tot
la hivel programatlc si_un dialog cu cititorii, precizindu-se, sub
titial” Crﬂzca §i Fedactorii, nu numai pozitia ,,moderata a ot
Ciparia n’ ortogral'la cu litere latine, ci mai ales faptul ci
gazeta e pentru ,tinerii a cdror inimi inci e moale ca ceara“,
dar si pentru barbatii ,,ce purced pe clrare inaintdtoare®, si
in cele din urma si pentru ,,frumosii batrini cari au incarun-
tit pe drumul inaintarii“8, cuprinzind astfel toate virstele in-
telectuale, dupd un traditional model biologic. Nu uitd Cipa-
riu sa precizeze nici faptul ca ,,Organul lumindrei® va urmari
doud principii in redactare: ,litere latine si limba cit s-ar
putea mai curatd“.® Aceste principii fac parte din viziunea sa
asupra scrierii si, prin rasfringere, asupra limbii romaénesti,
pe care, cum vom vedea, o va voi ,curatitd“ de slavonisme,
grecisme, maghiarisme.

In ordine filologic3, sub aspectul complex al etnogenezei
si continuitdtii romanesti, ,organul® ciparian ne oferd céa
dintii variantd din Principii de limbd §i de scripturd, prezente
in ,foileton“ aproape numar de numar, la care se mai adaugi
publicarea unor texte in dialectul ,;macedonic% grai pe carc

7 Ibidem.
8 ,,Organul luminarei“, II, 1847, p. 8.
9 Ibidem, 1V, 1847, p. 16.
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~invatatul il cunostea si dupd Gramatica mocedo-romdnd a lui

M. G. Boiadji, dar si din ceea ce i-ar fi putut pune la dis-
pozitie Ion Maiorescu, un pasionat si el al limbii romanllor din
sudul Dundrii.

Cipariu tipdreste in ,,Organul lumindrei® citeva povest1r1
populare aromdnesti: Rdu crescutu ficiorlu, CurioSita si- avde
nale (Curiozitatea de a auzi lucruri noud), Di cum face omlu,
afla, Una mugata enumeracie, insotite unele si de note lexico-
grafice; din care retinem explicatia cuvintului aroménesc
(macedoroman) ,trubata®, de la ,turba® prin trecerea in ros-
tire a lui ,,r“ inainte de ,,u®, cum s-a intimplat, exemplifica
Cipariu, si cu ,,frumos®, ce derivda din ,,furmosu®, si mai- de-
parte dupid cum stim din ,,formos®.10

Mai e de amintit in prespectivé filologicd, difuzarea in
suplimentul ,,organului“ a unui Vocabulariu de numele plan-
telor transilvane, romanesc, latinesc, nmemfesc si “unguresc,
dupi ™ sistema% 1u1 Linné. Nu in ultimul rind trebuie mentio-
nat si studiul: Care e cartea cea mai veche romdneascdll, din
cuprinsul caruia retinem faptul ci In Descriptio Moldaviae,
afirma Cipariu, s-a mentionat existenta unor cirti roméanesti
cu litere latine, care pe vremea lui Alexandru cel Bun, dupa
conciliul de la Florenta, ,,s-au dat focului, ca si taie toata le-
gatura ce mai era intre romani si latini%, inaugurindu-se li-
terele ,,slovenesti®, care inseamnd, subliniazi romantic si pa-
‘tetic Cipariu, ,epoca barbariei® in istoria limbii romaénesti.

Intre cértile pe care le consemneaza, figureaza ,,Cazaniile®
coresiene, Palia de la Ordstie si Invdtdturile lui Neagoe Basa-
rab, a ciror varianti romineascd din veacul al XVII-lea, da-
toratd lui Udriste Nisturel, o cunostea. Pentru aceste cirti el
foloseste mereu termenul ,,monument® si afirmi ci cel ,,mai
vechiu e un Catechismu romdnesc de la Sibiu din 1546¢%712
pe care sustine ci 1-a vizut in 1838113

Ar fi de remarcat aici faptul cd Timotei Cipariu si-a ela-
borat conceptia filologicad si lingvisticd nu la modul definitiv,
ci inlauntrul operei lui existd o miscare in etape, o continui
cautare si schimbare a perspectivelor. Adevarul acesta se re-
flectd, In primul rind prin impirtirea Principiilor de limbd si
seripturd din ,,Organul lumindrei® in ,serii®. Astfel pind la
nr. XLI din 25 ianuarie 1848 ,principiile® se concentreazi
asupra aspectelor fonetice si formelor gramaticale, iar urma-

10 Thidem, III, 1847, p. 12.
1 Tbidem, LIV, 1848, p. 301
12 Thidem.

13 1bidem, LV, 1848, p. 308.
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toarele numite chiar de autor ,,0 noua serie“, incepute la data
mentionatd mai sus, au un aspect mai pronuntat teoretic, iar
cele ce le va tipéri in 1866, dupd Crestomatie sau analecte . . .,
vor fi aproape o rescriere, o reinterpretare a informatiei, o
modificare chiar a unor forme, in scriere, In varianta din ,,Or-
ganul lumindrei¥ pentru singularul feminin intrebuinteazi
articolul nehotérit ,,0*, iar in ,,principiile® din 1866 il va in-
lecui cu forma ,,una“ din ratiuni etimologizante.

In orizont istoric, ,,Organul luminarii%, pe linga referin-
tele din serialul filologic al Principiilor de limbd si scriere,
in cadrul cirora insumeazd informatii din istorici mai vechi
si mai noi, mentiondm si difuzarea unor documente istorice, o
diplomé regald din secolul al XIII-lea, Testamentul Iui Petru
Aaron, o inscriptie descoperitd la Alba Carolina {Alba Iulia),
a cérei expresie ,,DROB%“ o identificd prin ptolemeica ,,Dro-
beta%, localizind-o firesc in Banatul romanesc.

Ponderea insd a dimensiunii istorice in ,,Organul lumi-
nérei“ o detin informatiile despre romani si roméani, mentio-
nindu-se atestarea termenului ,,vlah% la slavi si germani, de-
rivindu-l insd eronat din ,Flacus“.4 Ceea ce in perspectivd
filologica a insemnat prezentarea in ,,organ% a dialectului ,,ma-
cedonicu®, se concretizeazd in sens istoric la prelucrarea unor
informatii despre ,roménii® din Grecia, socotiti ,,ramul ace-
Ieiasi natiuni%,% si care, fiind urmasi ai colonistilor romani ca
si cei din nordul Dunérii nu isi spun ,,vlahi“ ci ,,roméani¢, acest
nume fiind el insusi semn de continuitate si permanenta:
»Roménii Tesaliel se numesc pre ei, ca si cei cu o limba si
vitd cu dinsii din principatele Dunarei, ,,roméani%, vorbesc o
limbi coruptd italieneasci, si-si au asezdmintele de frunte
pe culmea si ambe laturile Pindului... unde istoria bizantini
din al XI-lea secol, mai intii cuvintd de ei®.16

Este evocat si imperiul roméano-bulgar, cu centrul siu po-
litic si cultural de la Tirnova, imperiul avindu-i ,,purtdtori“
pe Petru si Asam, existerita imperiului, puterea lui dovedind
o adevirata ridicare a romanilor transdanubieni ,,asupra api-
sitoarei, nesincerei si ripitoarei domniri a curtii bizantine® si
intemeierea celei de ,,a doua Imparitie a Bulgariei, a cirei ca-

4 Cercetdri ulterioare au precizat aceasti interpretare eronati,
subliniindu-se ci& termenul ,vlah* si derivatele sale ,voloh“, ,olach",
»Wilsch*, ,Blach%, ,Wlosk" e un nume pe care ,strdinii* l-au dat
populatiilor de ,origine romanicd“, deci nu numai roménilor (cf.
Gabriela Ionescu-Varo, Valah=Roman, in ,Magazin istoric*, II, 1968,
nr. 12, p. 87—89),

15 Organul luminirei®, XLIX, 1847, p. 275.

16 Tbidem, LI 1847, p. 287.
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pitald fu Tirnova-mare, la piciorul de nord al muntelui He-
mus¥.17

Filosofia e reprezentatd in ,,Organul luminarei“ prin ,,afo-
risme® despre educatie, prin incitantele, nu numai la acea
vreme, ,,eseuri® Lumea, Omul!8, iar valorile literare prin poezii
si povestiri ,,poporane®, prin studii despre ,,poezia liricd“19,
tdlméiciri din Lamartine (Istoria girondistilor), referinte Ila
Goethe si Schiller si chiar prin creatie originald apartinind lui
Cipariu insusi.

,,Organul lumindrei®, ca de fapt si celelalte publicatii ro-
manesti din Transilvania, asemeni intregii opere a lui Cipariu,
Barnutiu, Baritiu, Saguna etc.,, are, pe lingad sensul cultural
pronuntat si vizionar, si o ndzuintd politicd, uneori implicita,
iar alteori in prim plan, prin citate semnificative, precum acest
extras din Statistica Transilvaniei de Ladislau Kévary: ,,Sunt
in adevar natiuni cu drepturi trei: natiunea maghiara, secu-
iasca, sdseascd, de alte multime, adicd roméani, armeni, greci,
iudei, tigani, afard de acestia incd: moravi, poloni, rusi si alte
ramasite%. 18

In primivara anului 1848, sensul politic al ,,Organului
Lumindrei® se accentueazi, Cipariu gindind o ,unire“ egald
a natiunilor din imperiu in contra ,,absolutismului colosale%,19
dar mai ales, sub titlul evident programatic. Ce e de lucrat,
»organul® propune emancipare si libertate, drept si mai multe
»stergeri® din legislatia seculard a nobilimii si a imperiului.
E vorba.de emanciparea natiunii, emanciparea religiei, eman-
ciparea pamintului, libertatea limbii, libertatea cuvintului si
a tiparului romanesc, dreptul adunirii nationale, dreptul re-
prezentdrii nationale in dietd, dreptul alegerii in ,,deregitorii“,
dreptul administrdrii interne, intrebuinfarea limbii in poli-
tica, bisericd si scoald, infiintarea de scoli elementare si stiin-
tifice mai inalte, sistematizarea educatiei dupid ,trebuintele
poporului¥, precum si ,,stergerea® uniunii celor trei natiuni,
nStergerea“ privilegiilor, ,stergerea% legilor, a compilatelor si
aprobatelor, nationalitdtii roméane asigurindu-i-se astfel liber-
tate, egalitate si fritietate.20

Parte din ideile acestea altfel formulate si imbogitite va
alcdtui programul revolutionarilor romani de pe Cimpia Li-
bertatii, corespondenta dintre acestei idei si cuprinsul petitiei

17 Tbidem, p. 288.

18 Tbidem, XXXVI, 1847, p. 195.
1 Ibidem, LXV, 1848, p. 368.

20 Jbidem, LXIX, 1848, p. 378.
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aprobati de popor si innaintatd apoi imparatului,?! confirma
adevarul cid programul politic pasoptist din Transilvania de-
rivd si din gindurile clarvazatoare ale lui Timotei Cipariu,
care, in sdptidmina ce se sfirsea in 12 mai 1848, transforma
,»Organul Luminarei®, in ,,Organul nationale®, dind publicatiei
un decis sens politic, afirmind cd menirea lui, a acestui organ
,,national%, este ,,de a lumina adevaratele interese ale natiunii
romane¥, care in formularea proprie a lui Cipariu insemnau
atunci: ,pace, fidelitate si nationalitate®, in fapt fiind vorba
de circumscrierea gindirii cipariene in contextul luptei revo-
lutionarilor roméni din Transilvania pentru egalitate, frater-
nitate, libertate si nationalitate, sensuri care n-au fost altceva
decit adaptarea la conditile specifice ale stirii romanilor din
Imperiul habsburgic a principiilor revolutionare pasoptiste
europene.

Incheierea ,,Organului lumindrei* cu un program politic
se rdsfringe asupra intregii opere filologice si istorice pe care
Cipariu o va elabora ulterior, atitudinile sale in conceptia
despre limbd, cu exagerdrile cunoscute, avind mereu drept
mobil interior o gindire politicd vie, despre soarta romaénilor
din Transilvania, gindire care i-a direcf{ionat si i-a stimulat
elaborarea operei, intr-un veac in care el insusi il numeste,
chiar in ,,Organul luminarei®, al ,,desteptidrii universale¥.23

21 Cf. Victor Cherestesiu, Adunarea nationald de la Blaj, Bucurestl,
1966, p. 111—212.

22 »Organu nationale*, I, 1848, p. 1.

3 ,Organul Luminérei*, XLI, 1848, p. 314.
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SUB AUSPICIILE ,,ASTREI”

La mai putin de un deceniu de la dramaticele evenimente
ale momentului pasoptist din Transilvania, opera filologicd a
lui Timotei Cipariu se contureazi in coordonatele ei de bazi
prin Elemente de limbd romand, (1854), Acte §i fragmente la-
tine romdnesti, De latinitate lingue valachicae (1855), Grama-
tica latind (1857), Compendiu de gramatica limbii romane,
Crestomatia sau analecte literare (1858), Elemente de poeticd,
metricd si versificatie (1860). Toate aceste cdrfi cu premise si
fnsumairi inainte de 1848, au iesit la lumind si l-au impus pe
Cipariu ca erudit si cirturar de excepfie. Astfel principalele
initiative culturale roménesti, inlduntrul si in jurul limbii
romine, il vor avea printre cei dintii, cum s-a intimplat si la
nasterea si afirmarea ,,Asociatiunii transilvane pentru litera-
tura si cultura poporului roman“, in 1861.

In chiar anul premergitor infiintarii ,,Astrei%, la 1860, din
initiativa oficiald se constitui o comisie filologicd pentru orto-
grafia limbii roméne, din care fdceau parte Timotei Cipariu,
Paul Vasici, 1. Popazu, G. Munteanu, George Baritiu, A. Mu-
resanu, I. Codru, comisie ce trebuia sd stabileasca, in confor-
mitate cu un proiect propus de guvern, o ortografie pe seama
scrierii romaénesti, ,,cu litere latine“.! Cel insircinat cu alca-
tuirea acesteia n-a fost altul decit Timotei Cipariu, cunoscut
deja, prin opurile de mai sus, drept cel mai de seamd re-
prezentant al filologiei roméanesti, din acea perioada, nu numai
din Transilvania.

Mobilul guvernului imperial, era, s& zicem, generos —
incd nu se inaugurase dualismul —, dar legiferarea unei orto-
grafii care sd-1 convind era si o forma de a controla mai bine
viata intelectuald ardeleand. Mai ales, ,,proiectul® venit de
la Viena incerca ,,supunerea® limbii romaéanesti, fapt simtit de
Timotei Cipariu, cind precizeazd cid proiectul comunicat de
guvern ,loveste de-a dreptull in principiul etimologic al limbii
'si se infruntd cu geniul ei, in modul cel mai batitor la ochi¥,

1 Stefan Manciulea, Timotei Cipariu §i , Astra“, Blaj, 1943, p. 11.
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iar ,,a dispune despre ortografia romanului nu e de competen{a
guvernului ci de a natiunii prin literatii ei“.?

Este foarte important sd subliniem acest ,,amestec% al ofi-
cialilor pina si in viata limbii, momentul acesta prevestind ul-
terioare initiative de deznationalizare a romanilor, in perioada
dualismului, tocmai prin limba si scoald. Atit initiativa de la
1860 cit si presiunile ulterioare de limitare treptatda a predarii
limbii roménesti in scolile romanesti, confirmd ca pentru
Viena, $i mai apoi pentru Budapesta, limba romaénilor pre-
zenta interes din punct de vedere politic, si nu cultural, he-
gemonic, si nu constructiv. De precizat, ¢i roménii nu alcd-
tuiau in ceea ce priveste sensul politic al limbii, un caz izolat;
sirbii si croatii, cehii si slovacii si-au apdrat si ei la nevoie
fiinta nationald prin limbd, pentru ca si limba lor a fost su-
pusd in repetate rinduri unor masuri administrative, fapt ce
I-a dus pe un romén cu gindul la elaborarea unei lucrari des-
pre ,limbile* si ,,nationalitdtile* din Austria.?

In ceea ce priveste realizarea proiectului de ortografie,
mai mult impus decit cerut.de guvern, acesta nu se finali-
zeazd, dar problematica limbii romanesti, nevoia cultivarii ei
pe tot cuprinsul Transilvaniei a trecut in sarcina ,,Astrei¥,
iar magistrul limbii in cadrul acestei societdt{i culturale roma-
nesti a fost de la Inceput Timotei Cipariu. Solicitat sa dea si
el un proiect pentru constituirea ,,Astrei® propune unul in care
»greimea®, cum ar spune un poet contemporan, apartine unor
initiative in jurul limbii romaénesti, Cipariu propunind reali-
zarea de citre carturarii ,,Asociatiunii a unui ,dictionar eti-
mologic¥, tezaurizarea cdrtilor si manuscriselor roménesti, ,,eda-
rea de opuri romanesti®. Citeva dintre acestea a realizat ,,Aso-
ciatiunea®, alcdtuirea dictionarului a rdmas insi un deziderat,
pe care Cipariu il va trece mai tirziu si in programul Socie-
tatii Academice.

Nu vom intra in detaliile organizatorice ale Astreié, ce
l-au avut si pe Cipariu printre cei dintii, ci, In contextul
perspectivei din care interpretdm personalitatea operei cipa-
riene, e necesar si subliniem cd in Cuvint la inaugurarea Aso-
ciafiunii Romdne Transilvane, rostit in 1861 la Blaj, ,,parintele
filologiei roméane%, cum deja putea fi socotit la acea dati,
dezvoltd concentrat si persuasiv, intr-un stil inalt-retoric si

2 Ibidem, p. 19.
~ ? Vincentiu Babes, Cauza limbilor si nationalitdfilor in Austria,
Viena, 1860.
*+ Cf. Matei Pamfil, Asociatiunea transilvand pentru literatura gi
cultura poporului romdn (1861—1950), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1986.
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clar, dupd modelul oratorilor clasici, o viziune asupra isto-
riei romanilor din Transilvania, iesitd atit din propria lui
operd pind atunci constituitd cit si din sufletul ardent al cér-
turarului patriot, c¢e deplinge soarta conationalilor sai din
,patria dulce¥, cum numeste el, ,,eminescian®, Transilvania —
»intiiul leagdn al vietii roméane“ — intrucit acestia n-au avut
parte, din cel de al doilea veac al erei noi pina in al XIX-lea
secol, decit ,,de lacrimi, de dureri si de suferinte de toatad
forma: iar zile de bucurie pentru poporul romin si pentru na-
tiunea noastra transilvanicd in specie, au fost mai putine si
mai rare decit peana de corb alb“.

Intr-un limbaj romantic, ce il trddeazd pe poetul Cipariu,
carturarul se rosteste despre ruina ,,totala a natiunii* romani-
lor din Imperiul habsburgic, o ruind care insemani ,durere®
si ,,pieire*, dar mai ales poate insemna renastere si lupta, chiar
sub auspiciile institutiei ei culturale si economice (Astra) ce
atunci se inaugura si a fost pentru Cipariu, si nu numai pen-
tru el: ,,Un reazim nationalitdtii roméne se intimpla azi, ci
speram ¢a asemenea razime de astea si de alte forme se vor
implini si de aici inainte si mai multe si mai puternice®.® Un
astfel de ,,reazim* a fost chiar opera cipariand, ale cirei con-
centrate cercetdri asupra limbii romadnesti se rasfring si in
acest discurs al inceputurilor ,,Astrei®. Timotei Cipariu a va-
zut in limba romaéaneasca argumentul suprem de salvare, intru-
cit ea, limba romaéneasca, este simtitd de carturar drept o fiinta
vie, ce vine din istorie si poate fi fauritoare de istorie: ,,insi
din toate acesle ruine providenta ne-a conservat inca in aceste
dureri cumplite un tesaur nepretuit, care nu ni l-au putut
rdpi :nice sabia invingétorului nice cruzimea tiranului ce
domnea pe corpurile noastre, nice puterea fizica, nice politica
infernald — un tesaur nascut cu noi de la tltele maicii noas-
tre, dulce ca sdrutdrile maicutelor cind ne aplecau la sinul
lor! tesaur maj scump decit viata: tesaur care de l-am fi pier-
dut, de l-am pierde, de vom suferi vreodatd, ca cincva cu
puterea au cu ingeldciunea au cu momelele sd ni-1 rapeascd
din miinile noastre — atunci mai bine, mai bine si ne inghiti
pamlntul de' vii, s ne adunam la pirintii nostri cu acea man-
gaiere, ¢4 nu am trddat cea mai scumpd creditate, fara de
care nu am fi demni de a ne mai numi fiii lor: limba roma-
neascd (s.n.).?

5 Tunote1 Cipariu, Discursuri, Editura ]).um Cluj-Napoca, 1984,

p.,.GO
¢ Ibidem, p. (‘4
7 Ibidem, p. 63.
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Putem observa aici pe de o parte expresiile: , tezaur ne-
pretuit®, ,titele maicii noastre¥, ,sdrutdrile dulci¥, ,,scumpi
ereditate“ care dezviluie acea stare sublimd, de nuante poe-
tice, ce insoteste oriunde si oricind elogiul limbii materne. Pe
de altd parte cérturarul vorbeste de ,dureri cumplite®, ,sabia
invingitorului®, ,,cruzimea tiranului, ,politica infernald®, for-
muldri care, intre metaford si realitate acuzd starile de fapt
ce de secole erau nefavorabile, in Transilvania, pentru romani,
intrucit ,,sabia%, ,,cruzimea® si ,,politica infernald®, au adus
populatia majoritard a acestui pamint romanesc la stadiul de
,,natie toleratd®, dar totusi neinvinsi, datoritd si limbii roma-
nesti, limba pe care, testamentar, dar si cu sensul retoric al
blestemelor oraculare, Timotei Cipariu o pune in miinile con-
temporanilor si urmasilor sai, intr-un al treilea sir expresiv:
,54 ne inghitd pamintul de vii% ,si ne adundm la parintii
nostri®, ,nu am tradat¥ ,nu am fi demni“, ce il continui pe
cel dintli si se revoltd impotriva celui de al doilea, aceastd
parte a discursului ciparian de la inaugurarea ,,Asociafiunii®
insumind, in triadd, cum am vazut, intr-un mod cit se poate
de cuprinzdtor, pe lingd durerea si entuziasmul carturarului,
sensurile majore ale preocuparilor lui Timotei Cipariu cu pri-
vire la etnogeneza, continuitatea si unitalea romaneasca. Ast-
fel cel dintii grup de expresii, concentrate in jurul cuvintelor
wtezaur® si ,ereditate®, coboard in etnogenezid si descoperd in
limba un argument complex al continuitatii si unitatii roma-
nesti. Cel de al doilea grup ii numeste pe ,,detractorii® conti-
nuitatii si pe cei care printr-o ,politica infernald“ au amenin-
tat si amenintau chiar atunci, dupd momentul pasoptist, con-
‘tinuitatea si unitatea. In sfirsit, verbele de revoltd si tirie din
al treilea grup fixeazi sensul luptei, ce trebuia dat si in jurul
limbii romaénesti, miezul si fiinta acesteia fiind chezisie de
sperantd si libertate.

Faptul ca acest discurs ciparian a pus accentele exact cum
trebuia, ba chiar a apédsat rdni mai vechi si mai noi, e confir-
.mat de reactia aproape imediatd a urmasilor lui Sulzer, re-
prezentanti ai puterii politice, care se ipostazieazd imediat in
weritici® ai continuitdfii si romanititii romaénilor. De aceea
Cipariu e nevoit si-si refacd discursul pentru a para ,atacu-
rile partei contrare®s, precizind: ,,Ci pentru ci insumi am dat
ocasiune acestei critici, cutezind a proclama in fata lumii ro-

8 Timotei Cipariu, Cuvint la inaugurarea Asociatiunei apdrut in
.contra unei critici, Blaj, 1862, p. 4.
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manitatea limbei si nationalititei romanesti la inaugurarea
Asociatiunii, si asa sum dator a o si apira“.?

Si intr-adevar a apdrat-o, cu argumente pe care deja le
avea la indemind: inscriptii si documente despre ,Dacia fe-
rice, momente din istoria Transilvaniei, ,,drama“ familiilor
nobile roméanesti din Maramures pind in Figarag, pe care le
interpreteazi cu eruditie, logicd si bun simt, cuvintarea trans-
formindu-se intr-o veritabild scriere istoricd, ale cidrei sen-
suri le vom reliefa in capitolele urmitoare ale lucririi noas—
tre, cum tot in acestea vom analiza si celelalte ,,rostiri“ cipa-
riene din cadrul Astrei®, ce au vizat in mod deosebit conti-
nuitatea si unitatea roméneasca. Aici mai precizim doar inal-
tul umanism ciparian pe care cirturarul, pentru a nu fi tre-
cut in tagma ,,detractorilor“ istoriei altor natii, se simte da-
tor sd-1 expliciteze: ,lo, din parte-mi, in cuvintarea mea,
‘cind am grdit despre limba natiunei romine, nu am vrut sa
zic mai mult decit ce simte fiecare natiune pentru limba sa%.1®

In intreaga sa operd Cipariu va pistra aceasti atitudine,
romaéneasca si echilibrata!

! Ibidem, p. 17.
™ Ibidem, p. 38.
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»ARCHIVU PENTRU FILOLOGIA S$I ISTORIA”

Timotei Cipariu a fost o congtiintd laborioasd, in cel mai
deplin inteles al cuvintului, si faptul e vizibil In preluarea si
aprofundarea acelorasi teme, iar pentru aceastd reluare avea
nevoie de timp, de ani si chiar decenii. Astfel in 1841 Princi-
piile de limbd §i scripturd erau deja asezate intr-o ipostazd
din care zvicnesc citeva idei si un proiect ortografic, cum am
vizut, in ,Foaie pentru minte, inima si literatura%, iar dupa
un deceniu aceleasi ,,principii“ le difuzeazd prin ,,Organul lu-
minarii%, dar nu intr-o variantd definitivd, intrucit editia din
1866 este ,,addugatd si inmultitd“, pe care o va inmulti si re-
lua in ,,Archivu pentru filologia si istoria®, un an mai tirziu,
in 1867, noua revistd culturald difuzind-o, dupd o intrerupere
de doua decenii a ,,Organului luminarei“.

Din perspectiva insdsi a elaborarii, opera filologicd si is-
toricd a lui Timotei Cipariu are o dialecticd interioard, el in-
susi numindu-si In acest sens Principiile de limbd si scrip-
turd, chiar in paginile ,,Archivu“-lui, un ,,comentariu per-
petuu® la elementele limbii romane, si pentru a preciza carac-
terul vizionar al gindirii lui Cipariu e suficient sd subliniem
ca si sistemele filologice ulterioare ale invitatilor roméani au
fost tot un ,comentariu perpetuu® asupra limbii romaénesti,
cum sint si astdzi, fenomenul fiind firesc. Meritul lui Cipariu
a fost nu numai acela de a fundamenta filologia roméaneasca
ci si cel de a darui o modalitate de manifestare dialecticd ela-
boririlor teoretice asupra limbii.

,wArchivu pentru filologia si istoria® evoca in ,,program®
fenomenul national ce-1 preocupa in mod deosebit pe Cipariu,
scrierea in roméaneste cu litere latine. El sublinia cd initiativa
sa din ,,Organul luminirei® — ,stabilirea ortografiei roméane
cu litere latine“! — a prins viatd in 1850 la ,,Gazeta Transil-
vaniei%, putin mai tirziu la ,Telegraful roman®, deplingind
insad starea de fapt, aceea cd atit in jurnalele mentionate cit

1 Timotei Cipariu, Programul Arckivului, in ,,Archivu pentru fi-
lologia si istoria“, I, 1867, p. 3.
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in cele de dincolo de Carpati ,,patimeste biata limbd romi-
neascd“.? Pitimirea venea din ,,diferente® si ,,variatiuni%, sta-
bilirea ortografiei insemnind o adevdratd ,furtunad“, dorinta
lui Cipariu fiind aceea de a se ajunge cit mai ,,curind si mai
sigur la consensul comun®.?

In ceea ce priveste aceastd dificild si delicatd problema,
el afirma clar: ,,Principiile ce le avem atunci (la ,,Organul lu-
minérei¢ s.n.), le am si astdzi“.4 Iar pentru dispute si omoge-
nizarea limbii el propune ,,cercetdri erudite“ si ,,concluziuni
strinse%, fiind insd convins c& aceasta este si ,,dorinta generala

a toatd romanimea®.4

Desi isi anunta viitorii lectori despre faptul ca ,,Archivul®
continuad ,,Organul lumindrii®, in stabilirea coordonatelor
programatice renuntd la dimensiunile politice si literare ale
publicatiei de la 1848, propunind un' cuprins mai strins in
noua revistd: a) filologic: natura limbii, ortografie, sintactici,
lexicografie, telul fiind de ,ilustrare, rectificare si fixare® a
limbii roménesti; b) istoric-geografic, adicd despre originea,
intimplarile si aparitia romaénilor in Dacia, uzind de cunos-
tinte arheologice, topografice, etnografice, istoriografice, prin
care sd se surprinda aspecte ale istoriei roménesti privitd nu
numai in sine, ci si in context cu cea a altor neamuri cu care:
aceasta a fost ,,impreunata“.’

Aparitia acestel publicatii se inscrie Intr-un program mai
larg, cel al istoriografiei noastre ,romantice®,® alituri de ini-
tiativa lui Cipariu de aceeasi fortd bucurindu-se si cele mai
vechi ale lui Laurian si Bélcescu si altele mai noi ale lui Has--
deu si Al. Papiu Ilarian. Toate acestea: ,,Magazin istoric pen--
tru Dacia%, ,,Columna lui Traian®, Tezaur de monumente is-
torice pentru Romania au insemnat fundamentarea unei noi
viziuni asupra istoriei poporului roman, asupra continuitatii
si unitatii neamului roménesc. Esenta era cdutati in docu-
mente, in interpretarea lor istoricd si filologicd, nu numai din
perspectivd roméneasca, ci dintr-una europeana asa cum deja
statuaserd ,,istoriile“ Scolii Ardelene si mai devreme Hronicul
vechimii romano-moldo-vlahilor a lui Dimitrie Cantemir. Mo-
delul acestora se va regasi plenar in opera cipariand, mai ales
in ;,Archivu pentru filologia si istoria® ce insumeazi atit ri-

2 Ibidem, p. 3.

? Ibidem, p. 3.

4 Ibidem, p. 4.

5 Ibidem, p. 5.

% Pompiliu Teodor, Evolutia gindirii tstorice romdnesti, Editura.
Dacia, Cluj, 1970, p. XXXV.
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gorile eruditiei istorice, cit si cele filologice. Acestea din urma
erau deja vizibile in ,,trilogia% filologicd: Crestomatie si ana-
lecte, Elemente de limbd romdnd si Principii de limbd si scrip-
turd care la 1867 cind apédrea ,,Archivu...“ vorbeau de la
sine de ,,europeanul® Timotei Cipariu.

In aceeasi programai a ,,Archivu“-lui, pe care deja am men-
tionat-o, distinge doud tipuri de relatii ale romaénilor cu alte
neamuri. Pentru intelesul cuvintului ,relatie® el intrebuinta
termenul ,,comerciu® si acesta a fost In istoria milenard a
roméniler, pe de o parte, ,negutatoresc §i paciuit¥, cultivat
de romani atit cu vecinii, ¢it si cu neamurile ce au luat in
copitele cailor pdmintul roménesc al vechii Dacii. In' al doi-
lea rind a existat §i un ,comerciu® ,asupritor si dusménos¥,
venit din afard si care i-a dus pe romani la ,,amarul jug al
servitutii. Toate acestea isi propune Cipariu, nu numai in
HArchivu...% ci in intreaga s-a operd ,a le lumina cu ficlia
istoriei®.?

Cipariu infelegea prin istorie existentd si continuitate,
nastere a limbii romanesti, ,,cddere® si ridicare a ei, si mai
ales cultivarea ei, limba fiind in intelesul carturarului ade-
var si faptd istoricd, cum s-a putut vedea si atunci cind a
numit-o, la inaugurarea ,Astrei¥, ,tezaur scump®. Dintr-o
atare perspectivd, filologia cipariani, eruditd si insufletitoare,
vine in sprijinul istoriei si al emancipérii romaénilor, acestea
fiind si coordonatele din ,,Archivu pentru filologia si istoria%
In paginile acestuia filologia se sprijind pe istorie si istoria
lumineaza iubirea de cuvint.

In orizont filologic, Timotei Cipariu reia in ,,Archivu...%
Principii de limbd $i scripturd, redd aspecte din dezbaterile
Societatii Academice, scrie despre Ortografia cum sd fie, nu-
mind principiul fonetic, a cirui necesitate o socotea deja se-
cunda in scriere, drept ,,principiul lenesilor, intrucit o seamai
dintre acestia, pe care carturarul nu-i numeste direct, limitau
problema scrierii numai la ortografie, in timp ce Cipariu o
socotea pe aceasta fundamentatd in gramatica, sintactica, le-
xicografie, topicd. El cerea astfel derivarea ortografiei din
gramaticd si nu din transcrierea vorbirii, preocupare ce a
dus In epocd la numeroase ,,ortografii®, aproape tot atitea
citi erau si cei care scriau.

Principiile de limbd gi scripturd si le completeazi cu
Forme antice romadnegti, Elemente striine in limba romdnd,
De latinitatea limbii romdnesti, Gramatisti si ortografisti, in

7 Timotei Cipariu, Programul Archivului, loc. cit., p. 4.

4 — Timotei Cip-riu. Arhetipuri ale permanentei romanesti 49
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acest din urmd studlu dezvoltind, intr-o perspectivd mai larga
a interpretdrii, sistemele ,gramatice*® din Principii ale lui
Samuil Micu si Gheorghe $incai, Molnar-Piuariu — pe care
il numeste 1. Morariu —, Ion Budai Deleanu §i Samuel Ko-
rosi-Crisan, Radu Tempea si Iendchitd Vicadrescu, adaugind
si un strdin, pe Sulzer.

Tot pentru a lumina sensurile istoriei si limbii romanesti,
pe care, cum vom avea prilejul sd mai subliniem, Cipariu le
privea intr-o unitate originard, comenteazid limba latind in
corelatie cu ,,ramii familiei indoeuropene.8

O astfel de corelatie este surprinzitoare numai pentru cel
care nu cunoaste marea eruditie a gindirii cipariene, cu pri-
vire la limbile europene si orientale, claritatea si regulile
unor astfel de limbi ‘aducindu-le in sprijinul conceptiei sale
despre limba romani: ,Intre toate limbile, cite cunoastem,
vechi si noi, nu cunoastem asa de regulate ca doui: cea arabi
si cea sanscriti“.? Propozitia e aproape fard comentariu si
totusi pentru a sublinia, ironic, faptul ca si acestea fac uneori
exceptie de la reguli, Cipariu adaugi: ,,Cei ce le cunosc vor sti
cd lucrul este asa (se referd la existenta exceptiilor, smn.), iar
cei ce nu le cunosc si se vor indoi, rogdmu-i sd facd bine sd
le invete®,10

11 vedem aici manifestindu-se si pe polemistul Cipariu, si
nu polemizind numai cu adeptii principiului fonetic, pe care
el nu l-a negat niciodatd, ci cu latinisti, sub sugestivul titlul:
Fantezii etimologice prezent in mai multe numere din ,Ar-
chivu .. .% serial care am putea spune cd e plin de vervd ma-
ioresciand, Un amestec subtil de eruditie si ironie, amestec ce
ne vorbeste despre profund echilibratul ‘spirit al lui Timotei
Cipariu, care se ,,desparte“ astfel de exageririle latiniste: ,,Si
cu acestea, adio fantezii etimologice, pentru a nu ne mai reve-
dea pre acest terenu care acumu-i teram. Sacra limba%.1t

Tot in dimensiune filologicd ne intilnim cu Ochire isto-
ricd spre limba latind si dialectele ei si cu fragmente inedite
din scrierile filologice ale lui Petru Moiar, comentarea unor
toponime, precum Stdnesti, al cdrui sens roménesc incerca
sd-1 dezviluie pe bazd de hrisoave si principii filologice.

% Timotei Cipariu, Limba latind, in ,Archivu pentru filologia si
istoria“, XIV, 1868, p. 269.

9 Timotei Cipariu, Sistema ortograficd, In ,Archivu pentru filo-
logia si istoria“, XIX, 1869, p. 362.

¥ Thidem, p. 363.

1 Timotei Cipariu, Fantesii etimologice, in ,Archiva pentru fi-
lologia si istoria“, XXIII, 1869, p. 444.
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Dimensiunea istoricd a ,,Archivu“-lui este 5i ea bogati. si
incepe cu prezentarea in original si in traducere a insemndri-
lor de célitorie prin Tara Roméneascd ale lui Paul Strasburg,
mesager european la Constantinopol in 1632. Intilnim si un
fragment din Istoria Tdrii Romanesti a lui ,,Constantin Ca-
pitanul®.12 Publicd de asemenea table cerate, inscrip{ii romane,
o ,istorie®* cu fragmente din diferiti autori a Columnei lui
Traian. In spiritul argumentdrii continuitdtii neintrerupte da
in original si traducere texte din Herodot si Strabon. Cipariu
reinvia astfel vechea Dacie si populatia ei ce s-a romanizat.
Sint prezente o serie de ,,descriptiuni topografice* (geografice):
Risinari, Saliste, Sacele, Cisnadie, Brefcu.

De o importantd deosebiti se bucurd in ,,Archivu® cipa-
rian diplome ale voievozilor romani, unele care mentioneaza
mosia Barcinesti a familiei Coresi, altele unitatea romaneascs,
asa cum este aceea ce poartd in sine numele lui Mihai Viteazul:
,»Jo Mihai voevod, cu mila lui Dumnezeu Domn a toatd tara
Ardealului .. .%® lingd care cele ale lui Mircea cel Bditrin si
Serban Cantacuzino dau marturie despre viziunea lui Cipariu
asupra istoriei roméanesti, dezvaluitd in continuitate si unitate
nu atit prin comentariu, cit prin argumente documentare, pe
care le surprinde si in diplomele regilor maghiari. Astfel, actul
de la 1222—3, nu numai ca i stabilea pe teutoni in Tara Birsei,
dar si argumenta despre existenta comunitdtii roméanesti (terra
Blacorum) ,,in acelasi mod si cu aceleasi drepturi ca si natio-
nalitatea secuilor sub numire de terra Siculorum®.14

Asupra interpretérilor lui Cipariu cu privire la diplomele
regilor maghiari vom reveni, cind vom aprofunda aspecte ale
continuitdtii si unitdtii roménesti in opera lui. Cu referinta
doar la ,,Archivu...® mai precizim despre difuzarea unor
informatii istorice referitoare la muntele Athos si ctitoririle
roménesti de acolo, precum si a unor documente importante
referitoare la Nicolaus Olahus, Samuil Micu si Gheorghe
Sincai. Acestuia din urma i-a tiparit Elegia, biografia in versuri
latine pe care autorul Cronicii romdnilor“ si-a redactat-o.

Ar iIntregii sumarul si sensurile , Archivu“-lui publica-
rea documentelor privitoare la Comisia filologicd pentru sta-
bilirea ortografiei romaénesti, de la Sibiu din 1860, prilej cu

2 Documente istorice, in ,Archiva pentru filologia si istoria%,
1, 1867, p. 17.

13 Ibidem, p. 20.

M Alte date de Terra Blacorum, in ,Archiva pentru filologia si
istoria*, XIX, 1869, p. 367.
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care Cipariu se desprinde, simtea mereu aceastd nevoie, de
variantele latinismului, nu fard un anumit ndduf la adresa lui
Aron Pumnul, autorul importantului atunci Lepturariu romd-
nesc, pe care ironia cipariand si-l1 alege drept tintd tardiva:
»Operatul Comisiunii noastre fu ldsat la una parte, si proiec-
tul bucovinean adoptat in faimosul Lepturariu.%1?

In aceeasi ordine si istorica si filologicd, mai mentiondm o
istorie a legislatiei si administratiei oficiale din Transilvania,
alcatuitd de Ion Micu Moldovan, intr-un veritabil ,,serial“ cu
titlul: Libertatea de constiinti in Transilvania, conturind tacit
si atitudinca politicd a pcriodicului ciparian, prezenta altfel
si in comentariile filologice si istorice care au nazuit clar spre
-0 emancipare a romanilor din Transilvania, atit in sens politic
cit si social.

Viata publicatiei se incheie in 1872, din cauza unor di-
ficultati materiale, dar si datoritd unui ,,morb* (boli) de care
suferea carturarul incd din 1869. Epilogul ce ocupad aproape
singur ultimul numar e practic o refacere a programei din
1867. In el se argumenteazid aceeasi necesard unitate dintre
istorie si filologie, iar ca proiect retinem cum Cipariu gindea
ardent la elaborarea unui Dictionar al limbii roméane pentru
a dezvalui ,,vorbele romane de origine istorici romana, cari
fac simburele limbii in materie si forma, si cari singure sunt
a demustra ca limba romaéaneascd e romand®.® E limpede ca
‘Cipariu se gindea la un dictionar istoric al limbii roméane, in
linia celui redactat, partial, mai tirziu de Hasdeu.

5 Timotei Cipariu, Conferinta filologicd din Sibiu, in ,Archivu
pentru filologia si istoria®, X1V, 1869, p. 467. .

1§ Timotei Cipariu, Epilog, In ,Archivu pentru filologia si istoria®,
XL, 1871—2, p. 787.
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LA FONDAREA ACADEMIEI ROMANE

In Istoria literaturii romdane de la origini pind in prezent
{1941), numele lui Timotei Cipariu e mentionat doar drept ,,cu-
nostintd® a 1ui George Sion, cind acesta din urmd participa
la evenimentele revolutionare din Transilvania, la bibliogra-
fie cu Crestomatie sau analecte literare si in contextul pre-
zentdrii ,, Junimii“ intr-o imagine ce-i reprezintd pe membrii
fondatori ai ,,Societdtii academice roméne%, in 1867: Eliad
Radulescu, J. G. Munteanu, I. Strdjescu, I. Massimu, A. T.
Laurianu, N. Ionescu, A. Hurmuzachi, George Baritiu, A. Ho-
dosiu, V. Alesandri, 1. Caragiani, A. Roman, loane Sbierea,
V. A. Urechia, T. L. Maiorescu, iar in centru, cu chip luminos
si vizionar, ,,canoniculu¥ Tim. Cipariu, desi el a fost ales nu-
mai vicepresedinte, pozitia mai inalta apartinindu-i lui Ion
Heliade Radulescu.

Probabil ca naslerea acelei societdti academice sub sem-
nul filologiei a hotarit pozitia centrald a lui Timotei Cipariu
in grafia memorabilului document. Si intr-adevdr, nu putea
fi altfel. Incd in 1838, in paginile {oii lui Baritiu de la Bra-
sov, Cipariu propunca conlucrarea tuturor carturarilor romani
la stabilirea unci o-tografii unice: ,,Pe calea unirii, adecd pe
a impreund intelegerii cu toatd romédnimea porritd spre re-
gularea limbei .noastre, ca si se facd o limba si o ortografie
regulata pentru toti roméanii“.

La aceasta nevoie, cu sigurantd au gindit si altii, dovada
activitatea Comisiei filologice de la Sibiu (1860), apoi consti-
tuirca ,,Astrei“, implinitd si sub semnul cultivarii limbii ro-
manesti, idee In carc ,,sdminta* i-a apartinut si lui Cipariu,
dacd nu cumva numai lui.

Iatd insd ca veni si vremea Academiei, la una visase si
Tichindeal cu un veac mai devreme, dar cei care.si-au ,,va-
zut“ visul cu ochii au fost cei numiti mai sus, alesi atit pen-
tru prestigiul lor intelectual, cit si pentru a reprezenta toate
provinciile locuite de romaéni, incepind cu ,,roméni de preste

1 ,Foaie pentru minte, inima si literatura®, 13, 1838, p. 108.
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Milcov®, ,roméni de dincoace de Milcov®, din Maramures si
Bucovina, din Transilvania si Banat, din Basarabia si Mace-
donia, in actul de convocare, semnat de D. Brateanu, fiind
numiti ,,barbati eminenti din toate partile Romaniei“, chemati
»Spre a conlucra pentru stabilirea si formarea limbei patriei
comune¥.2

Era anul in care in Transilvania s-a inaugurat dualismul,
ce va deschide pentru roméni o noud perioadd de jertfe si
lupte, la care se vor alia, in timp, si ginditori de peste Car-
pati. Insdsi fondarea Academiei Roméne a insemnat o formai
a luptei pentru unitate romaneascd, din moment ce documen-
tul invocat mai sus glasuia de ,limba patriel comurneé. Cu
totii au Inteles incad atunci ceea ce va spune mai tirziu Sextil
Puscariu, anume cd ,,patria romana“ e tot atit de intinsi cit
»limba romana“.

In citeva insemniri ale lui Cipariu rdmase o vreme in
manuscris si difuzate in perioada interbelici e redatd at-
mosfera sarbitoreascd din acea vara a anului 1867, cind cantu-
rarul nostru o porni la sfirsit de iulie din Blaj spre Alba
Iulia, apoi la Sebes, la bai la Miercurea, la Brasov i vizitid
pe Baritiu si Muresanu, iar de acolo, cu un popas la Sinaia
si altul la Ploiesti, ajunge in ultima zi a lunii Iui cuptor la
Bucuresti. A avut loc un banchet la Ateneu, cu discursuri:
»Dupd Urechia am grait eu — noteaza Cipariu —. Un buchet
cit un snop mi s-a prezentat, ce eu l-am redat spre a se oferi
doamnei ministrului%.?

Pind in 12 august au loc consultari, discutii, vizite, sere-
nada la Eliade, primirea celor ce au venit mai tirziu, pentru
ca la data mentionatd s& se ia in dezbatere ,,un proiect de.
ortografie pe baza principiului etimologic, combinat cu cel fo-
netic®.# Proiectul a apartinut lui Massim si s-au pronuntat
nstrict® pentru el Massim, Strdjescu, Caraioni, ,mal putin
strict* Eliade, Roman, Hodosiu, Hurmuzachi, Baritiu, pentru
nfonetism strict® Sbierea si Alecsandri, abtinindu-se Laurian,.
Munteanu si Urechia. Despre atitudinea sa nu ne comunici
insd nimic; o notd ulterioard din ,,Archivu pentru filologia si
istoria® ne poate insid confirma faptul cd el s-a impotrivit:
»va si zicd: principiul etimologic maritat cu cel fonetic, adop-
tat de Societatea Academici“.’?

¢ ,Archivu pentru filologia si istoria“, VI, 1867, p. 185.

3 Stefan Manciulea, Contributii noi la viata g activitatea lui
T. Cipariu, Blaj, 1942, p. 55.

4 Ibidem, p. 57.

5 ,Archivu pentru filologia si istoria®, XXVI, 1869, p. 509.
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In sfirsit, la 1 septembrie are loc ,constituirea defini-
tivd, cu incidente“, programul Societdtii Academice statuin-
du-se in jurul a trei probleme: ortografia limbii roméne, gra-
matica limbii romane, dictionarul limbii roméane, probleme ce
vor ramine vii multi ani, in cadrul dezbaterilor.

La solemnitatea inauguririi, Cipariu rosteste un discurs
in care se dezviluia adevirul cd prin Societatea Academicd,
numitid atunci inci ,literard®, se deschidea o epocd nouda a
culturii nationale, misiunea ei fiind una pentru intreaga ro-
manime, semnul constituiri unei astfel de institutii fiind acela
al desteptidrii simtului national: , Domnilor! Simtul national
s-a desteptat in toatd romanimea. Natiunea roménd a venit
la constiinta pozitiunei, carea i se cuvine intre natiunile Eu-
ropei: ea va face toti pasii cuveniti pentru a ocupa aceastd
‘pozitiune cu demnitate®.8

Sint prezente in acest discurs adevdruri scumpe cartu-
rarului: ,liberarea patriei si ,liberarea limbei% de sub jugul
despotismului. El a pledat de asemenea pentru conlucrare in
ingrijirea si conservarea limbii, pentru afirmarea unei litera-
turi cu adevirat nationale, pentru situarea acesteia linga aceea
a surorilor ei latine din Europa, afirmind cu rigoarea-i cunos-
cutd necesitatea unirii tuturor in jurul culturii nationale:
»Natiunea roméani de aici inainte va fi solidard pentru corpul
intreg, si nu vor mai fi partide meschine cari si se desuneasci
de la unul si acelasi scop solidar, cultura nationalad¥.?

Timotei Cipariu a fost prin aceste cuvinte purtidtorul de
gind a generatiei de carturari, premergatori si urmatori, in-
trucit a diruit nu numai Academiei romine un ideal, la fon-
darea ei, dar a sintetizat nadzuinti anterioare si a clarificat
pozitii ce aveau si se contureze ulterior. Si adevdrul acesta
il va preciza chiar unul din urmasii de exceptie ai ,,parinte-
lui filologiei romane, Sextil Puscariu: ,Desi in alegerea mij-
loacelor Cipariu n-a fost norocos, idealul sdu de a crea o limba
literard in toate péirtile roméinesti a rdmas pind azi o t{inti
spre care trebuie si nazuim¢®.3

In sedinta societitii literare romane de la 1 septembrie
1867, Timotei Cipariu a fost desemnat si rosteasci un ,,cuvint
despre istoria limbii roméanesti* si rostirea a fost o ,schita“
a viitoarei discipline filologice: istoria limbii romdnesti din
care retinem deocamdatd postulatul, poate cel mai important

¢ Timotei Cipariu, Discursuri, p. 154.

7 Ibidem, p. 155.

- 8 Sextil Puscariu, Timotei Cipariu, in Serb&nle (Astrei) de la
Szbzu Cluj, 1911, p. 103.
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al conceptiei lui Cipariu despre linibd, anume Infelegerea
acesteia nu atit din perspectivd eruditid si doctd ci din aceea
a cugetului viu ce a insotit limba romanilor in veacuri si o
insofea in judecagile cipariene. Cipariu totdeauna a vazut
limba asemenea unei fiinte, ca pe un miez durabil al existen-
tel unui popor: ,,Ea se naste odatd cu el, creste si se dezvolta,
infloreste si se vestejeste, imbdtrineste si moare odatd cu
poporul. Toate evenimentele cite frec prin viata unui popor,
toate imbunétitirile si calamitdtile ce intimpind o natiune,
toate fazele prin care trece, toate se revarsd asupra liimbii
acelui popor, acelei natiuni“.?

Verbe cu rezonantd naturald (a creste, a inflori, a vesteji),
cu intelesuri umane (iardsi a creste, a imbdtrini) si cu reflexe
istorice (a dezvolta) afirmi prin gindul lui Cipariu forta vie
a limbii, caracterul ei natural, omenesc si istoric, intr-o uni-
tate desdvirsita.

Limba romaneasca, era convins Cipariu, dupd ce o vreme
a crescut, si era chiar viguroasd, a fost tdiatd, rupta, asupra
ei s-au abatut intunecimi si barbarii, incit a ajuns s3 ,zacd“
sub ,lanturile servitutei®, dupd care, prin primele carti ro-
manesti ,iarasi revdzu lumina soarelui® dupa ,,infasurdrile
sepulcrale“t9, S§i.iatd-o ,pacient* pentru ,literatii® societétii
academice, societate care urma, a fost convins autorul Prin-
cipiilor de limbd §i scripturd, sd-i dea demnitatea si mdiretia
romand, ce insemna pentru Cipariu, continuitate si unitate
romaneasca.l!

8 Timotei Cipariu, Discursuri, p. 156—157.

10 Tbidem, p. 164. .

11 Prezenta lui Timotei Cipariu in Academia Roménid n-a fost
constantd; dupd informatiile noastre putem afirma existen{a unei re-
ticente in atitudinea lui cu privire la ,cursul* lucrdrilor anuale ale
nO0cietdtii* in care el si-a pus atitea sperante. Fird a mai participa
la toate dezbaterile (cf. Stefan Manciulea, Timotei Cipariu $i Acade-
mia Romdnd, Blaj, 1941) el a elaborat in cadrul ei Gramatica limbii
romdne, I, 1I, deopotrivd istoricd §i comparativi a limbii romaéanesti
in context romanic. In rest, el a rimas fati de Academie ,sihastru
al nostru din codrul literar* (Serbdrile (Astrei) de la Sibiu, Cluj, 1905),
cum, metaforic, a fost numitd carturdria lul, la centenarul nasterii
sale, cind ,inimi roménesti* l-au elogiat in cadrul uneia din ctito-
ririle sale: ,Asociatiunea transilvand pentru literatura si cultura po-
porului roman*.
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II. ROMANITATE SI
»CONTINUITATE NEINTRERUPTA”
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INTRE ISTORIE SI FILOLOGIE

ted Cormn

In Scurtd cunostinti a istoriei romdnilor, Samuil Micu,
cel dintli dintre corifeii Scolii Ardelene, afirma: ,,Si adeve-
reazd a treia din limbd, cum cd romanii cei ce astdzi sint in
Dachia, sint din romanii cei vechi, ci tot cel ce stie limba cea
latineascd si cea roméineascd, bine cunoaste cum ca limba cea
roméaneascd iaste alcituitd din cea latineascd, carea intru ati-
tea neamuri varvare, macar rau stricatd, tot o au tinut ro-
manii in Dachia, care lucru cu totul de necrezut face cum
cd ei sint adevarafi fii si nepoti ai romanilor celor vechi, carii
preste toatd lumea imparatea®.! Desi incd in grai molcom, cro-
nicaresc, ideea lui Samuil Micu a fost limpede in ceea ce pri-
veste romanitatea roménilor, si anume cd argumetarea ei e un
fapt firesc: limba, limba cea romaéneascd ,,alcdtuitd* din cea
latineascd a vechilor romani, incit ea nu poate fi infeleasd
numai ca simpld vorbire si scriere, ci si ca adevar istoric
despre vechimea si nobilitatea romanilor, egali in starea no-
bild cu alte neamuri, intre care, in Transilvania, romanii prin
legi feudale viclene devenisera doar ,,tolerati®.

Modul de gindire a lui Samuil Micu isi afla punct de
sprijin si la cronicari, care, si ei cunoscitori de latini, au
consemnat, fird sd dezvolte, originea latino-romani a roméa-
nilor de pretutindeni, tot pe baza corespondentelor dintre
limba latineascd §i cea roméaneascd. In conditiile sociale si po-
litice din Transilvania sfirsitului de veac al XVIII-lea si ince-
putul celui urmator, argumentarea exhaustivd a romanitatii
romanilor s-a impus, prin luptele declansate de Supller Li-
belus Valachorum (1791) si mai devreme de Rascoala lui Ho-
rea (1784), din necesitdfi politice in fata unei oligarhii admi-
nistrative, care si prin mijloace istoriografice desprinse de
adevdr au sustinut starea de iobagie a romaénilor din Transil-
vania.

1 Samuil Micu, Scurtd cunostintd a istorii romdnilor, Editura Stiin-
tificd, Bucuresti, 1963, p. 88.
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. Céartile lui Samuil Micu, pe probleme de istorie si limba,
multe incd in manuscris, dar cunoscute cercurilor intelectuale
ardelene, au propus nu atit o metodd, cit o perspectiva, sd-i
“zieem cu un cuvint mai nou, interdisciplinard, latinitatea
limbii si romanitatea poporului roman gasindu-si matricea
ideatica intre filologie si istorie (istoriografie), nu numai la
autorul lucririi Istoria si lucrurile si intimpldrile romanilor,
ci deopotrivd la Gheorghe Sincai si Petru Maior, cele doud
discipline spirituale, intrate in comuniune si comunicare, con-
stituindu-se in veritabild ,piatrd unghiulard® in cercetarile
istorice si filologice privitoare la etnogeneza si continuitatea
romanilor, pind in zilele noastre.

© Timotei Cipariu a cunoscut, poate cel mai bine dintre
contemporanii sdi, scrierile reprezentantilor S$colii Ardelene;
chiar din Scurtd cunostintd... reproduce fragmente in
Crestomatie sau analecte literare, iar in Principii de limbd si
de scripturd analizeazd si sistemele ortografice ale lui Ton
Molnar Piuariu, Gheorghe Sincai, Samuel Korgsi, Ion Budai
Deleanu, Petru Maior, Samuil Micu sub titluri ce vor deveni
modele in limbajul literar — formuldrile ,,eminesciana¥, ,ca-
ragialiana* avindu-si sorgintea expresivd in expresiile lui Ci-
pariu: molnariana, sincaiana, kérdsiana, budaiana, maioriana,
clainiana, a caror tinutd stilisticdA nu poate fi negatd, dovada
adaptarea lor la Eminescu si Caragiale, fara sa se mai {ina
cont de faptul ci eufonic, si nu numai astfel, sint o ,,moste-
nire* din scoala latinista.

. S4 trecem finsd peste aceastd parantezia si sd precizam
ca in veacul al XIX-lea gindirea si opera lui Timotei Cipariu
au fost acelea care s-au modelat mai mult intre istorie si fi-
lologie, in cercetdrile asupra latinitd{ii si romanitatii romani-
lor. Intiia izbindd a acestei perspective o aflim in varianta
din_,,Organul lumindrei® a Principiilor de limbd si de scrip-
turd, in care gadsim afirmat adevdrul dupd care limba nu
poate fi inteleasd decit ,Juminatd® ,,cu faclia studnlor isto-
rice-filologice¥.2

Propozitia aceastd nu apare la fnceputul elaboririi si di-
fuzarii Principiilor ..., ci la paragraful XX, ceea ce inseamnd
‘¢d metoda n-a fost ceva preconceput, o tezd care trebuia de-
monstratd, dimpotriva ivirea ei a fost cu putin{d dupi o exe-
geza in detaliu a unor cuvinte si forme roménesti, a unor
aspecte morfologice si sintactice ale limbii romanesti,” care

2 Timotei Cipariu, Principii de limbd si scripturd, in ,,Organul
luminérei®, I, 1847, nr. XXV, p. 130.
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prin eruditia cipariand proiectau limba in istorie spre origini,
dezviluind continuitate si permanentd in ceea ce el a numit
»formele originare ale limbii“. Pe acestea le-a inteles de sursa
latino-romand; ,,grecismele®, ,slavonismele®, , maghiarismele*
le-a socotit aparitii tirzii in limba romaénilor, datorate unor
evenimente istorice, aceste evenimentc vechi si noi luminind
limba si prin ea istoria neamului romanesc.

Retinem asadar nasterea metodei ciparicne si ca preluare
a modelului oferit de Scoala Ardeleand, dar si ca o tisnire a
ei din laborioasele cercetari ale lui Cipariu, pentru care con-
fluenta dintre interpretdrile filologice ale istoriei si reflexul
evenimentelor istorice in ,,devenirea® cuvintelor a fost si a
rimas esentiald, afirmarea ei in chiar titlul publicatiei ,,Ar-
chiva pentru filologia si istoria®, venind firesc, in edificarea
si edificiul unei opere, care, desi a rdmas dominant filologica,
a avut in istorie si istoriografie nu numai un aliat pentru in-
telegerea fenomenelor, ci valorile istorice au fost mereu con-
substantiale detaliatelor investigatii filologice. Chiar in Epi-
log la ,,Archivu®, intr-un moment (1872) cind opera cipariana
mai avea de primit din partea autorului doar ,sintetica“ la
Gramatica limbii romdne (1877), iubitorul de nuante si pre-
cizari, Timotei Cipariu, reafirma continutul istoric si filologic
al publicatiei, sustinind cu tarie convingerea lui ca ,,istoria®
si ,filologia® — in intelesul de discipline stiintifice — sint
elemente componente ale continuitdtii si unitdtii romanesti.

Mai réspicat si cu deschiderea necesard spre inaintasi si
urmasi, intelesul unitdtii dintre limba si istorie, dintre filo-
logie si istoriografie il exprimid Cipariu in ,prefata® la Ele-
mente de limba romand dupd dialecte §$i monumente vechi
(1854), afirmind: ,Limba unui popor fiind si ea faptd istorica
si prin urmare adevar istoric si de aici nu mai incape la in-
doiald cd si in gramaticd sunt de a se face cercetdri serioase,
constiincioase, si gramatica limbei are a se fonda pre baze
istorice®.?

Ar mai fi de precizat in ceea ce priveste metoda ,intecr-
disciplinard¥ a lui Cipariu — intre filologie si istoriografie —
faptul ca ea depdseste o anumiti fazad ,sincreticd“* prezenta
la cronicari si chiar la invitatii Scolii Ardelene, care, desi
istorici si filologi, nu despart suficient cele doud discipline,
asa cum va proceda Cipariu pentru a profita ld maximum

3 Timotei Cipariu, Elemente de limbd romdnd dupd dialecte i
monumente vechi, Blaj, 1855, p. V.
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de potentele metodologice, si in corelatie si distinct, ale-

acestora.
In paginile ,,Arhivului“ oglinda rubricilor reflecta auio-

nomia celor doud discipline, Cipariu fiind pe rind si filciog
si istoric, si hermeneut al limbii si erudit exeget al docu-
mentelor istorice, cu acribia ceruta de luminarea adevaruiui
istoric.

Ramine insd si aici o anumitd coexistentd organicd intre
adevarurile istorice si perenitatea limbii romanesti, coexis-
tentd afirmatd de Micu, Sincai si Maior, pe care Cipariu o
rafineazi si o impune drept o metodd umanisti, cu virtuti
mereu noi, pentru filologia si istoriografia romaneascd, ca-
rora impreund si separat le-a daruit o noud lamuri, cu cis-
tiguri esentiale pentru aprofundarea sensurilor permanentei
si continuitdtii romanesti, in limba si istorie.

6L
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ISTORIE POLITICA SI ,,POLITICA ISTORIEI”

Existi cel pufin trei modalititi de a scrie istoria. Prima
ce vine de la ,,parintele® istoriei, Herodot grecul, in ale cérui
Istorii, ca si mai tirziu in ale lui Strabon si Tacitus, au fost
relatate evenimente si fapte reale din istoria popoarelor, si
acest timp de relatare adevdrati a evenimentelor a dus la de-
finitia mai intli clasicd (Cicero) si apoi luministd (Samuil Micu)
a istoriei drept ,invadtdtoare® a tuturor lucrurilor. Cea de a
doua modalitate s-a ndscut in epoca justiniand a imparéatiei
bizantine, cind istoricul Procopius din Cesareea, in timp ce
scria, cu stiinfa tuturor, o istorie ,,oficiald* a evenimentelor
contemporane lui, a scris si o istorie ,secreti® in care dez-
véluia ,,adevidrata® fatd a celor petrecute in lunga domnie
a lui Justinian. Istoria secretd si postumd epocii in care a
fost redactati s-a bucurat de un mare succes, punind la in-
doiald maretia epocii lui Justinian, ba chiar ,,invat{ind“ Occi-
dentul despre ,,decadent{a® si mizeria morald din Bizant. Si a
trebuit sd treacd multd vreme, veacuri dupd veacuri, pind nu
numai epoca incriminaté, ci insusi Bizantul sd fie restituit in
imagini fidele.

In sfirsit a treia modalitate, de nastere mai recenti, ar
fi o istorie pusd in slujba puterii politice si administrative,
pe care o deserveste cu ,fidelitate¥, mergind aproape intot-
deauna impotriva adevirului istoric real ori ,,secret®, punind
astfel scrierea istoriei in slujba fortei politice dominante. Acest
tip de istorii au apdrut, in secolul al XVIII-lea, si in imperiul
habsburgic, cu tintd precisd impotriva populatiei romaénesti
trecutd sub jurisdictie vieneza la 1688, cind Transilvania, din
voievodat ,suzeran® Portii, devine ,,principat® al marelui Im-
periu romano-german, cu centrul la Viena si stipin peste mai
multe neamuri din Boemia, Moravia, Serbia, Croatia, Ungaria,
Galitia, Bucovina, Banat, Maramures, Transilvania, incit pe
drept cuvint i s-a spus ,,temnitd a popoarelor.

Pentru a-si mentine stdpinirea, impdaratii de la Viena au
uzat §i au abuzat de mijloace economice, administrative, le-
gislative, ,,unindu-se® in politica lor cu oligarhia nobiliard din
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provinciile de mai sus, rdmadisitd incd puternicd a expansionis-
mului si privilegiilor oferite — pind la transformarea Unga-
riei In pasalic, cu un veac §i mai bine inainte de victoria habs-
burgilor asupra turcilor — de cdtre regii maghiari, vasa-
lilor lor.

Una din masurile administrative importante a fost aceea
a colonizirii — practicati altfel si de urmasii regelui Ste-
fan — unor grupuri etnice germane, pentru a diviza si dis-
loca comunititi locale. Asa s-a intimplat in timpul Mariei
Tereza, cind fenomenul a avut o amploare deosebitd, incit si
istoricii moderni ai acelei perioade consemneazi despre pma-
rea colonizare in sud-est® (,,Das grosse kolonisationswerk im
stid-osten%),! ca un eveniment important de politicd impe-
riald, utilda din punctul de vedere al centrului, dezastruoasd
insa pentru neamurile oprimate.

Si romanii au folosit tactica colonizédrii, si nu intimplitor
imperiul habsburgic se numea si ,roman®, numai ca stirile
de lucruri evoluaserd mult, chiar si in istoria imperiilor, noile
colonizdri nu au dus la asimilarea autohtonilor, cum ar fi
dorit noii impérati, ci la disensiuni si revolte, mai ales cd in
plan social ,,colonistii* se bucurau de privilegii, iar bastinasil
erau in masa slugi ai acestora.

Alidturi de aceasta, politica religioasd s-a impus in prim
plan, nu intotdeauna insd cu efecte scontate. Astfel dezbina-
rea religioasd de la 1699 nu si-a atins telul: ,,unirea* romani-
lor cu Viena, dimpotriva, prin Inochentie Micu si Supllex, s-a
afirmat o politicd romaneascd de emancipare pentru a cirei
stdvilire cercurile conducatoare au pus in lucru ,scrierea% is-
toriei romanilor. Pastrind din butada ciceroniand — ,,istoria
e invatatoarea tuturor lucrurilor® — ideea de ,invafare% si
preluind stilul defaimator al Iui Procopius din Istoria secretd,
au fnceput ,,preavestitul Engel%, I. C. Eder — sas de origine —
si Sulzer sid-i ,invete® chiar pe romani, cd nu sint ,romani®
din ,romani% S-au alcatuit, astfel, istorii cu sens politic,
marea disciplind umanistd transformindu-se din istorie a po-
liticii in ,,practicd“ a istoriei.

In esentd pe Engel, Eder, Sulzer nu i-a interesat la modul
stiintific si doct istoria romamlor dacd ar fi fost astfel nu ar
fi ajuns la falsificari si deféiméri, ci, dimpotriva, respectind
mdérturii si documente, atitea cite erau cunoscute la acea dati,
puteau oferi istorii demne, scrise in spiritul marii traditii is-
toriografice europene. Interesul lor a fost insd curat politic

1 Gustav Otruba, Die Wirtschaftspolitik Maria Theresias, Bergland
Verlag, Wien, 1963, p. 170—171.
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si céirtile lor au fost o replicd la Supplex Libellus Valachorum
(1791), prin care roménii din Transilvania, in cel dintii pro-
gram politic al lor, cereau si fie socotiti, ceea ce istoric si
demografic erau, ,a patra natiune“ in marele principat al
Ardealului.

E important sd stim ce continea acest document politic,
pentru ci principiile lui vor fi reluate si in programul revo-
lutionar pasoptist, iar cercetarile lui Timotei Cipariu privind
etnogeneza si continuitatea roméneascd au avut in vedere tipul
de istorii generate de acest document, celor trei istorici de
mai sus aldturindu-li-se in timp altii, ale cdror interpretari
in istoria romaénilor Cipariu le va supune unei analize rigu-
roase, la confluenta dintre erudifia sa istoricd si vocatia de
hermeneut al cuvintului roménesc.

Supplex Libellus Valachorum, la a carui elaborare a par-
ticipat si Samuil Micu, a fost un ,,memorand“ adresat impa-
ratului de cdtre ,natiunea roméind“ (Natio Valachica) (cler,
nobilime, ordseni) din Transilvania ,roméaneascd“, prin care
solicitau administratiei imperiale ,vechile drepturi“, funda-
mentate pe adevadrul cid natiunea roménd era cea mai veche
populatie din Transilvania, fapt intemeiat pe marturii isto-
rice (Anonimus). Vechile drepturi insemnau egalitatea roma-
nilor si a ungurilor sub Tuhutum si chiar in perioada in care
Transilvania era vasala lui Stefan cel Sfint.

Ceea ce a dat Supplex-ului dimensiuni politice si a deter-
minat oficialitatile sd foloseascd istoria (istoriografia) in sco-
puri politice hegemonice, dominatoare a fost afirmarea de
cétre suplicanti a principiilor de egalitate sociald si nationala:
Plebea romaneascd sa fie tratatd ca si ,,0amenii de rind“ ai
celorlalte natiuni. Romanii sd@ nu fie exclusi de la folosirea in
comun a ,,drepturilor politice“, dimpotriva, si ocupe acelasi loc
»intre natiunile conlocuitoare*, sd participe la alegerile din co-
mitate, scaune, districte, s aiba dreptul la ,,adunare nationald®.
Autorii Supplex-ului si-au dovedit gindirea umanistd si con-
structivd, au gindit si au afirmat adevarul ca ,,toti locuitorii
principatului, fard nici o discriminare de neam sau religie, si se
foioseascd si sd se bucure de aceleasi libertdti si beneficii, in
raport cu starea si cu conditia si sd se declare ci trebuie si
suporte sarcinile in raport cu numéirul“.2

Cererile roménilor se adresau impdératului, dar vizau di-
rect nobilimea transilvineand afirmatd incd din secolul al

2 Supplex libellus Valachorum, in Scoala Ardeleand, I, Editura
Albatros, Bucuresti, 1970, p. 129—137. .
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XV-lea in Unio Trium Nationum?3, de aceea aceasta a reactio-
nat prin propaganda istoricd, contestind continuitatea si vechi-
mea romdnilor in Transilvania. Engel, Eder si Sulzer erau chiar
reprezentantii acestor ,natiuni unite“, si cu toate cd accep-
tau originea latind a romanilor .afirmau cd ,,romanii au aparut
la nordul Dundrii si mai ales in Transilvania abia in secolele
XII—XIII, venind din munte in munte, pe urmele turmelor
de oi%.4

Impotriva acestor tendinte de a influenta politica Vienei
prin ,cirtiri* istorice, s-au ridicat invéatatii Scolii Ardelene si
au alcituit opere istorice si filologice a cédror principald pro-
blematicd a fost conturatd in jurul romanitdtii romaénilor, a
vechimii acestora si institutiilor lor, punind bazele cercetirii
crudite, de perspectivd europeand, a istoriel romanilor. Ca
istoriile corifeilor s-au indreptat impotriva acelora care au pus
scrierea istoriei in slujba politicii nobilimii ,,unite* in jurul
privilegiilor si a admnistratiei habsburgice ce avea in ,divide
et impera* un principiu de bazd, ne-o dovedesc chiar primele
cuvinte din capodopera lui Petru Maior, Istoria pentru incepu-
tul romdnilor in Dacia, al cdror ton de revoltd comunica o
stare de spirit, aceea a tuturor roménilor din Transilvania,
mentinuti secular in starea de ioktagie. ,Zburdare asa nedu-
meritd — isi incepe Petru Maior cartea ce va avea o influenta
deosebitd asupra gindirii carturarilor pasoptisti din Transilva-
nia, Cipariu, Baritiu, Barnutiu, fiind singura dintre istoriile
corifeilor publicatd in timpul vietii autorului — in multi din
cei streini scriitori iaste de a vomi cu condeiul asupra roma-
nilor, stridnepotilor roamnilor celor vechi...“® Ii numea pe
acesti ,,straini scriitori® ,,mincinosi® si ,defdimatori“, ce au
scris ,,fard nici o cercare a adevéarului, de iznov le dau la
stampd, si cu cit roménii mai adinc tac, nemica raspunzind
nedreptatilor defdimatori, cu atit mai virtos ei se impulpa
pre roméni a-i micsora si cu volnicie a-i batjocori%’

Gindul acesta afirmat pe un ton polemic in 1812 va fi re-
luat si de catre Timotei Cipariu, cu referinta directa chiar la

3 Acreditarea ideii c¢d Unio Trium Nationum s-ar fi constituit in
secolul al XiV-lea, prin infringerea rdscoalei de la Bobilna, nu se
sustine documentar. Aceastid uniune feudald s-a leg1ferat dupa réaz-
boiul tdrdnese condus de Gh. Doja, consfintitd prin Tripartit-ul ver-
bétian, socotit de o anumitd istoriografie o scriere ,umanistd“.

4 Manole Neagoe, Studiu introductiv, in Petru Maior, Istoria pen-
tru inceputul romdnilor in Dacia, Editura Albatros, Bucuresti, 1970,
p- 21. Cf. si Jon Lungu, Scoala Ardeleand, Editura Minerva, Bucuresti,
1978, p. 121.

5 Petru Maior, loc. cit., p. 91.
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aceiasi — nu cu numele, ci cu fapta — ,scriitori strdini®
Cipariu va scrie nu in stil polemic, precum inaintagul siu, ci,
ponderat, el di glas aceluiasi adevar: ,,Curios lucru si unic
in toatd istoria si ales intru a romanilor lucratd de straini, ca
nici micar o palma de loc, nici mécar cit e negru supt unghie,
romanului nu i se lasd propriu al sdu, ci tot e imprumutat de
la altii, tot ce are trebuia sd aibd de la alte popoare, fie §i mat
tinere, mai barbare, nu face nimica“.8

Scrierile istorice de tipul celor elaborate de Eder, Engel si
Sulzer s-au amplificat pe parcursul veacului al XIX-lea. Ele
vor culmina cu teoria roesleriand asupra istoriei romanilor, una
imbunitatitd% fatd de a celor numiti mai sus, ce au contestat
prin scrierile lor programul politic al romanilor din Supplex
libellus Valachorum.

In acelasi timp insd lupta roménilor pentru egalitate so-
ciald si libertate nationald se va afirma tot mai unitar si va
culmina cu programul politic de pe Cimpul Libertatii, acesta
reluat si adincit de memorandisti si generatia Unirii.

Nu am putea trece mai departe la analiza prin perspec-
tiva comentariilor lui Cipariu asupra ,,roeslerienilor® vechi si
noi, fird a preciza adevarul cd pind in veacul al XVIII-lea
istoriografia umanistd si luministd, scrisd in latind ori in
limbi nationale, nu a pus la indoiald autohtonia si vechimea
romanilor, acest fapt ce subliniazi, cu si mai multd limpezime,
transformarea de cdtre reprezentantii nobilimii transilvinene
a istoriografiei in arma politica, tocmai in momentul in care,
la aproape doud veacuri de la unirea tirilor romaénilor de
citre Mihai Viteazul, roménimea din Imperiul habsburgic atin-
sese o maturitate politica, ce devenea periculoasd pentru inte-
resele privilegiatilor maghiari, sasi si secui din Transilvania,
privilegiati care au descoperit in scrierea falsd a istoriei o
noud modalitate, pe lingd mijloacele legislative si administra-
tive, de a-si pastra in continuare si puterea si averea. Mai
mult decit atit, ei au facut tot ce le-a stat in putin{id pentru a
impiedica scrierea istoriilor adevérate, cum a fost in epoca
Cronica romanilor a lui Sincai, a cirei nedifuzare la timp
ascunde si ea o parte din drama romanilor transilvdneni in
lupta lor pentru drepturi politice, pe pdmintul stribun, pe
care de veacuri si-l1 numeau chiar ,,tard“ (lat. terra-pimint).
Mai bine zis ,,tiri%, ori ,republici®, cum le-a numit invatatul
Nicolae Bethlen, in secolul al XVII-lea: ,,Romanii din timpuri

8 Timotei Cipariu, Principii de limbd si de sérz'pturd, in ,,Organul
lumindrei®, 1, 1847, nr. XVI, p. 76.
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imemoriale locuiesc in Transilvania, formind mici repubhc1
care fiecare dintre ele se afld pe o vale%.7

Preocuparea lui Timotei Cipariu pentru a ardta cu ar-
gumente pozitiile deformate ale istoricilor din Imperiul habs-
burgic pozitii aservite puterii si dominatiei sociale si nationale,
nu i-a avut in vedere numai pe cei contemporani lui. El a
"eunoscut scrierile Scolii Ardelene, ba chiar textele semnate
de ,detractorii® istoriei romanilor. A luat astfel atitudine si
fatd de interpretidrile eronate ale lui Eder si Sulzer, dezvi-
luindu-le metoda si scopul: ,,Scopul lor nu a fost decit a cer-
ceta prin ungherele istoriei si afle macar umbra urmei cum
cd -romdnii din Transilvania nu sunt rdmaésita vechilor co-
loni romani adusi de Traian in Dacia, ci numai o mestecatura
din toate popoarele transdanubierne, venite sau aduse in pro-
vinciile' unguresti, tirziu dupa venirea ungurilor si a sasilor“.?

Evident, istoricii Eder si Sulzer, nici I. K. I. Schuller in
Umprisse und kritische Studien zur Geschichte vor Sibenbiir-
gen (Schitd §i studii critice asupra istoriei Transilvaniei, 1840)
n-au gasit ,urma umbrei* — epitetul atestd gindirea roman-
ticd a lui Cipariu —, dar condeiul lor a servit drept pavizi
oligarhiei habsburgice, ce stipinea in Transilvania ,,austro-
ungard® inainte de decretarea dualismului (1867), eveniment
politic sustinut cum nu se poate mai bine de scrierile isto-
rice ale lui Robert Roesler, apirute chiar in acei ani.?

In timp ce scrierile semnate de Eder, Engel si Sulzer, erau
opuri méarunte si cu adresd destul de vizibild la intentiile si
nazuintele politice ale romadnilor, cercetarile istoricului vienez
sint mai docte, intenfia politicd mai vaditd si mai sustinutai,
asadar mai fundamentati in ,,argumente® istorice, care vizau
parasirea Daciei de cltre romani, ,topirea* celor rdmasi in
multimea germanilor, formarea poporului romén in sudul Du-
narii si revenirea in nord in secolele al XII-lea si al XIII-lea.
Nici mai mult, nici mai putin, aservit deplin politicii habsbur-
gice si dualismului, el afirmd3 — cum de-a putut rédbda cu-
~vintul asa ceva — c& Transilvania $i Principatele ,,nu sunt
provincii romane¥, ,,continuitatea populatiunii romane pre pi-
mintul dacic a fost intreruptd prin o mie de ani (270—1270),

7 Nicolae Bethlen, Tdrténeti emlék rajzai 1659—1690 (Memorii
istorice) Pesta, 1864, p. 143—-156 apud. Nicolae Corneanu, Biserica ro-
mdneascd in nord-vestul tdrié in timpul prigoanei horthyste, Bucuresti,
1986, p.:XVII.

8 Mss 348, Fond Cipariu, Arhivele Statului Cluj-Napoca.

® Robert Roesler Dacier und Romdnen, Eine geschitliche Studie,
Viena 1866, Die Anfdnge des Walachischen Fﬁrsteuthunes, Viena, 1867.
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prin strdmutare in sud si venire in nord de au impoporat
Transilvania si Ungaria®.10

Aceste afirmatii eronate si le susfine istoricul vienez prin
teza inexistentei unor documente oficiale despre prezenta
romanilor in Transilvania, mai vechi de anul 1224. Cipariu,
care cunostea si el aceste documente, ii raspunde ,,viteazului®
istoric, dindu-i o lectie de limba latind medievald si de citire
exactd a cuvintelor din documente: ,,Au doar R. E. Roesler vrea
a conchide cd daca privilegiul cavalerilor e din anul 1247 si al
sasilor din 1224, de aci romanii numai de la acesti ani au in-
ceput a locui in Tara Romaneasca si in Transilvania? $i daca
se zice acolo cd lor §i principilor lor, li se lasd cutare cnezate,
sa le tind, precum le-au tinut si pind atunci ,,pro at hactenus
tenuerunt“, hactenus dupd dictionarul lui R. E. Roesler in-
semneazd: de ieri, de alaltdieri? Iar dacd hactenus insemmneaza,
ca la toti crestinii, timp nedeterminat, cu ce cuvint cu-
teazd dumnealui a determina acel timp nedefinit si nedeter-
minabil, si incd restringindu-l pina la 2—3 zile?411

Eruditia si claritatea gindirii lui Cipariu este mai mult
decit evidentd, printr-un singur cuvint el argumenteazd con-
tinuitatea roméaneascd, acel ,,timp nedeterminat“ din hactenus
luminind istoria romanilor de dinainte de 1224 si 1247, ceea
ce inseamna ca atit in constiinta localnicilor romani, cit si a
regalitdtii ce a emis documentele ,nedeterminarea“ pe care
scribul a asezat-o In document era ea insdsi semnificativa,
pentru a spune cititorilor de documente cd roménii se aflau
in tara lor ,dintotdeauna¥, dintr-un timp ,,nedeterminat® cro-
nologic, dar asumat existential.

In fapt Roesler a rdstilmicit sensul documertului pe carc
il consemneazd, cum va realiza rastdlmaiciri grosiere in ceea
ce priveste originea unor cuvinte romanesti, si lectia de limba
Jatind a lui Timotei Cipariu continud: ,,Roesler (Cipariu scria
Rossler) tot prea acea coardd: muc roménesc mai bucuros il
derivd de la mukos, decit de la mucus latinesc. Nu cumva dar
latinii l-au luat de la roméni? Asa si mur, nu de la morus
latin, ci de la mauria neogrecesc (...) Si in urméi paltin de la
platunos, nu de la platanus, teacd nu de la theca, ci de la déke,
templu, nu de la templum ci de la templon, flamurd, nu de
la flamula latina ci de fampauran etc.%.12

o Archivu pentru filologia si istoria®, XVI, 1868, p. 308.

11 Thidem, XVI, 1868, p. 316.

12 Timotei Cipariu, Elemente strdine in limba roménd, in ,Ar-
chivu ... VII, 1867, p. 121—122.
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Teoria roesleriand asupra originii si ctontinuitdfii roma-
nesti, dimpreund cu aceea a maestrului sdu Fr. Miklosich, dar
si cu aceea a urmasului Hunfalvy Pal, a urmaérit si de-
monstreze cd limba romana n-ar fi alteva decit ,,0 amesteca-
turd de elemente eterogene“, jar romanii un ,,amestec de na-
tiuni“, intentii ce nu-si pot ascunde nici astdzi tinta politica.
Si faptul n-a scapat istoriografiei germane despre Transilva-
nia, intrucit Hunfalvy P4l e numit pur si simplu intr-o scrierc
din 1884 ,,...un reprezentant al sovinismului... care irjo-
seste stiinta in serviciul politicii si al urei nationale%.1®

Iata deci foarte clar exprimat adevirul despre aceste ,is-
torii® devotate unei politici de opresiune, si, cum a precizat
Hasdeu, ipoteza lui Roesler cu privire la originea si continuita-
tea romanilor, aceste ,,teorii® au fost si rdmin ,anti-lingvistice™
si ,,anti-istorice%, generind ins& la invéatatii romani din Tran-
silvania o mentalitate care i-a dus pe unii dintre ei, chiar si
pe Cipariu, fie sa pledeze pentru puritatea romani a romani-
lor, fie sd sustind purificarea limbii de ,elemente striine,
pentru a fi si mai vizibile romanitatea rcmanilor si latinita-
tea limbii romancsti. ,

Dintr-o atare perspectiva, si ,latinismul® are un sens po-
litic, de aceea s-a si spus ca ,teoria latinistd a creat o falsi
icoand a romanitdtii roméanilor“.!4 Dar in cadrul teoriei genc-
rale numitd latinista, existd si nuante de la autor la autor, ba
chiar de la o serie la alta a aceluiasi autor. Exagerdrile au
fost insd reale; curentul latinist s-a nascut si ca replica la
istoriile cu tendintd politicd a roeslerienilor de orice fel. Si
dacd istoriile acestea exprimau tendinte de dominare si hege-
monie, exagerdrile latiniste au crescut din elanurile luptei de
emancipare sociald si libertate nationala.

13 Rudolf Bergner, Sibenbiirgen, Eine darstellung des Landes und
der Leute, Leipzig, 1884, p. 216.

14 1. 1. Rusu, Etnogeneza romdnilor, Editura Stiintifici si Enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1981, p. 159.
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;, FINTINILE”. ISTORIEI ROMANILOR

In ,Magazin istoric pentru Dacia“ Nicolae Bilcescu le
propunea istoricilor romani ,,sa alerge la izvoarele originale“1
in cercetarea istoriei roménesti. Timotei Cipariu a 1nte1es si
el aceastd necesitate, cum de fapt ea fusese cultivatd si de
corifei, in primul rind de Gheorghe $1nca1 care nu ezita sa-1
,,certe“ pe Samuil Micu, pentru a fi mai atent la ,,hronolo-
gie“, cronica sa, a roméanilor scriindu-si-o intr-o riguroasi
cronologie si cu o temeinicd criticd a izvoarelor. oo

Timotei Cipariu nu ne-a oferit o istorie a romaénilor, asa
cum vom avea de la mai tindrul sdu contemporan, Bogdan
Petriceicu Hasdeu, cu numele de Istoria criticdi a romdnilor.
Cu toate acestea insemnérile si consemnirile lui Cipariu cu
privire la formarea poporului romén, la momente importante
din istoria acestuia — romanizare si continuitate — se con-
stituie intr-un corpus, in care nu prevaleazi atit sinteza, rea-
lizatd altfel in scrierile sale filologice, ci ceea ce am putea
numi studiul izvoarelor. (Optlunea lui Cipariu pentru terme-
nul ,,fmtma“ cu inteles de ,,izvor istoric® exprlnma atasamen-
tul sdu fatd de acele cuvinte din limba roména care au o
orlgma curat latind. Termenul ,izvor“ desi vechi in limba
romana era pentru el un slavonlsm)

Prin stil si metoda, dar mai ales prin aducerea in con-
stiinta publicd a numeroase izvoare scrise: istorii, documente,
inscriptii romane, table cerate, precum si monezi, el a largit
posibilitdtile investigdrii universului complex al istoriei vechi
romanesti, fiind chiar initiator in discipline istorice noi pen-
tru cercetdrile romanesti: muzeografia si numismatica, des-
crierea inscriptiilor, unele din descopcririle sale interpretative
pastrindu-si valabilitatea si dupd confruntéarile cu metodologia
contemporana.

Pasiunea lui Timotei Cipariu pentru arheologie, epigra-
ie si numismatica, stiinfe noi in veacul al XIX-lea, consta
si in faptul cd n-a fost un cart‘urar claustrat in lumea _C3r-

‘

1 ,,Magazin &storic pentru Dacia“, 1845, 1', p. 2. IR
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tilor, ci, integrat spiritului romantic al epocii, el se descoperd
pe sine intr-o diversitate a preocupdrilor in care verbul ,a
vedea“ a fost ,conjugat¥ cu ,,a sti“: ,In locul unui gramiétic
de cabinet — se spune intr-o reconstituire  a felului de- a fi
al lui Timotei Cipariu — sau de biblioteca, izolat dé Iume in
,turnul de fildes®, greu accesibil omului obisnuit, intre ma-
nuscrise si tipadrituri rare, codice si foliante, se descoperd un
om dornic de a cilatori, de a vedea, de a cunoaste“.?

Timotei Cipariu a fost intr-adevir un spirit cdruia nu
i-a scadpat aproape nimic valoros si important cu privire la
istoria si cultura romaneasca. Astfel, se entuziasmeaza ca ni-
meni altul cind in 1855 la Rosia Montana se descopera table
cerate, iar pe Simion Balint il gratuleaza cu epitetul de ,,emi-
nent barbat“ al neamului. Un acelasi entuziastn a manifestat
carturarul si pentru punerea bazelor unui muzeu de ,anti-
chitati“ la Blaj, initiativd pe care o realizeazd prin corespon-
denti. De la Dimitrie Moldovan, fost consilier la cancelaria
auiicd din Viena, a primit, cum noteaza Cipariu intr-un ma-
nuscris, ,,vase romane®d, iar din Hateg, Simion Ulpianu {i
expediaza o listd cu descoperiri anticet, iar de la fosti stu-
denti ai Blajului primea informatii despre inscriptii romane,
dintre care una mentiona Legiunea a XIlI-a Gemina. La cu-
nostinta carturarului au ajuns astfel inscriptii, monede, vase
romane, ,vestigii¥ de la Chisileu de lingd Tg. Mures, ,,0alc®
din Apuseni.

Toate aceste preocupari. n-au rdmas strdine de lumea
stiintificd .a vremii. In' 1850 a fost ales membru in ,,Deutsche
Morgenlindische Gesellschift® (,,Societatea germand pentru
Orient“), precum si al institutiel Erdely Museum (Muzeul ar-
delean), la a cadrui fondare va .colabora cu monezi si inscriptii.®
Nu trebuie sd uitdm nici faptul cd in Corpus Inscriptionum
Latinarum (12 volume) figura si ,,tabla ceratd“ din Rosia Mon-
tand, pe care Cipariu i-a dat-o, in 1857, lui Th. Mommsen,
coordonatorul corpusului si autor al celebrei Istorii romane,
care, dupd ce l-a vizitat pe invatatul roméan la Blaj si 1-a asi-
gurat de difuzarea inscriptiei, ,,a uitat® si mai mentioneze

? Stefan Pascu, Timotei Cipariu — om de culturd enciclopedicd,
in ,Biblioteca §i cercetarea“, 11, Cluj, 1980, pp. 7—S8.

9 Fond Cipariu, Arhivele Statului Cluj, mss. 1806.
4 Fond Cipariu, Arhivele Statului Cluj, mss. 16 624.

. 3'Cf, Cornel Tatai Baltd, Timotei Cipariu precursor al ‘muzeogra-
fiei romdnesti din Transilvania, in ,Biblioteca si cercetarea“, Cluj,
1980, ‘p. 94—105. ’ ' - ' T .
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sursa, atitudine ce l-a nemultumit pe Cipariu.® Istoriografia
noastrd a indreptat acest incident, mentionind abia in veacul
nostru adevirul cd Timotei Cipariu s-a inscris, cu contributii
,,modeste, dar valoroase*’, intre epigrafistii europeni ai vea-
cului al XIX-lea.

Meritul principal al lui Timotei Cipariu, cu privire la
inscriptiile romane descoperite ‘'mai ales in Transilvania, nu
std atit in punerea lor in circulatie, ci in calitatea interpre-
tdrii. Am mentionat deja la descrierea ,,Organului luminéarei¢
faptul cd Timotei Cipariu a identificat, prin citirea fidelda a
unei inscriptii, antica Drobeta in Banat. De asemenea in ,Ar-
chivu pentru filologia si istoria%, coroborind surse scrise cu
marturii arheologice, el a precizat cd localitatea Moigrad
¢ locul unei foste colonii romane, care, dupa scrutarile ar-
heoclogice si istorice, s-ar fi numit Porolissum“8 Intr-un ma-
nuscris din 1/13 februarie 1862 Cipariu a notat expresia
»Scorilo dux Dacorum®; linga care tot in latina noteazd ,ro-
mana lingua alloquuit sunt®, manifestindu-si convingerea ca
limba latind se vorbea in Dacia.

Interpretarile riguroase ale lui Cipariu au urmdrit de
fapt descoperirea si analiza a cit mai numeroase ,,documente
si monumente®, cum ii pldcea lui sd numeascd aceste in-
scriptii, care sd ateste, fard drept de replicd, in perspectiva
stiintei oneste, romanitatea si latinitatea roméanilor. Astfel,
din analiza tablei cerate de la Rosia Montand, pe care o va
include si In Gramatica limbii romdne, savantul va deduce
cxistenta unui dialect latin vulgar in Dacia: ,Insd pre lingi
limba latina, oficiald si literard, era in Dacia in uz si un dia-
lect vulgar roman, care se poate considera ca intiiul element
al limbei roméane de azi“. Acest dialect ,,vulgar, roman-dacic®,
sustinea Cipariu, e prezent intr-un pasaj din tabla ceratd de
la Rosia Montana scris in limba ,,vulgarda romana“: , Alexan-
drei Antiparti, secundo auctor segnai in loc de — comen-
teazd Cipariu — secundus auctor signavi! lacd secondo fara
s final, ca si la italieni in nominativ. Iacd segnai, cu se — in
loc de si — ca si la noi in séemn si la italieni in segno; iaca
si terminatia preteritului (perfectului simplu s.n.) in ai ca in-

¢ Cf. Al. Ciura, Mommsen s§i Cipariu, In ,Luceafarul*, II, 1903,
nr. 23, .

7 Inscriptiile Daciei Romane, I, Editura Academiei R.S. Roma-
nia, Bucuresti, 1975, p. 169. .

8 ,Archivu pentru filologia si istoria%, 1870, XXXII, pp. 638—8639.
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limba TomAaneascd: semnai, in loc de forma latina -awi, seg-
naui“.®

Inscriptia a datat-o Cipariu in 160 e.n. si concluzia acestei
analize este una singurd si anume aceea ca acest dialect vul-
gar, identificat aici in fragmente, dar vorbit in intreaga Dacie
romand a fost ,,mama limbei romdnesti de astizi“.10

Am vizut pind aici cum invadtatul blajan n-a fost doar
un simplu colectionar de inscriptii si vestigii romane, ci mi-
nuind, cu vocatie metoda comparativ-istoricd in analiza frag-
mentelor de limb&, a reconstituit convingitor starea limbii
romane in Dacia, susf{inind cu noi argumente teza afirmata
si de Petru Maior, in conformitate cu care limba roméra s-a
format din limba latind vulgara, ,rusticd¥, cum 1i spunea
altfel Timotei Cipariu, tot astfel numind-o mai tirziu si alfi
invatati romani.

Alaturi de sursele arheologice (monede, inscriptii®, vase)
cu privire la romanitatea romanilor, Cipariu, in ipostazd de
istoric, a apelat, in spiritul epocii, dar si datoritd marii lui
eruditii, si la ,,fintinile* scrise, referitoare la roméni, din is-
toriografia antica, medievald si umanista, dar si la cea con-
temporand lui, nu numai aceea cu intentii politice pe care
am consemnat-o anterior, ci si la carti precum Die rémischen
in schriften in Dacien (1865) de I. M. Acker si Fr. Miiler;
Az oldhok eredetérdl (1865) de Szabd Joézsef, la multe altele
existente In monumentala sa biblioteca.

In prim plan a consemnat Cipariu fragmente din He-
rodot, Strabon si Ptolemeu din ale cédror scrieri traduce si
comenteazd intr-un lung serial: Scriitori antici despre Dacia,
cum tot in serie a publicat in ,,Archivu pentru filologia si
istoria® marturii istorice cu referin{d la Columna lui Traian.
Nu lipsesc nici scriitorii bizantini, mentionati in note si frag-
mente: Ana Comnena, Nicetas Comiates, Calcondilas, Proco-
pius din Cesareea cu De bellis, Iordanes cu Getica, dintre
umanisti Cristian Scheseus, Bonfinius, Olahus, acesta din urma
cu Hungaria. Din toti acestea Cipariu a retinut mentiuni re-
feritoare la romaéni si la romanitatea lor.

Comentariile lui Cipariu sint mai numeroase cu privire
la autorii antici, interesul invatatului cu privire la istoria da-
cilor fiind constant si cu judecd{i ce pun totdeauna in relief
spiritul sdu cumpadtat. Astfel, informatiile lui Starbon ,cite
ne da, sint de cel mai mare interes, si anume cele despre

9 , Archivu pentru filologia si istoria“, 1867, IX, p. 163.
* Manuscrisele cipariene pdstreazd 137 de inscriptii.
10 Thidem.
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Burebista si de inldturarea imperiului dacic, la care-1 adu-
scse acel barbat%.1t

Desi carturarul recunoaste virtutile dacilor, cind le com-
pard cu cele ale romanilor, inclinarea balantei spre cuceri-
tori, spre superioritatea acestora, aratd o tendintd totusi de
minimalizare a eroismului dacic si a mostenirilor pe care
acestia le-au lasat romaénilor, mosteniri putine in conceptia lui
Cipariu, ca de fapt si in aceea a altor ardeleni siliti a dccen-
tua trasaturile romane ale romanilor din necesitati- politice.

' Si totusi existd in judecatile lui Cipariu o anumita obiec-
tivitate. Chiar dacd 'i-a iubit mai mult pe romani decit pe
daci, a spus si despre acestia din urmd cd crau un ,,popor
distins®, ,,cu virtuti belice®, meritind in istorie o soartd mai
bund ,,dacd n-ar fi venit in conflict cu acel popor eminent¢
— ,romanii® care au ,sfarimat“ si alte popoare precum car-
taginezii, macedonenii, corintenii.12

Importanta modului de gindire 'cipa"ian asupra izvoare-
lor istoriei roménilor constd insdsi in ,critica® acestora. In
acest sens il mustra pe Strabon intrucit nu ficea distinctie
intre Tisa si Dundre. Mai vizibild e aceastd critica, obiectiva
si savantd, in comentarea Indreptarului geografzc (Geogra-
phiké hyphegeszs) a lui, Claudius Ptolemaios (Ptolemeu):
»Ptolemeu imparte Dacia in 5 zone despre nord si spre sud,
si incepind de la cea mai boreald enumera cetdti mergind de
la apus catre rdsdrit, si asa apoi pre cele din zona 2—35, ceea
ce si cu popoarele dacice asemenea face, precum se va vedea
in ordine. Variantele in numere nu sunt multe; cu toate
acestea se par a fi intrat aici unele erori®.® Si carturarii
Scolii Ardelene au procedat la o criticd a informatiilor, dar
nu s-au situab asa de la egal la egal cu autorii antici. Astfel,
Petru Maior critica un pasaj din Origines et occasus Transil-
vanorum, Lyon, 1667, Viena, 1762 a lui Laurentiu Toppeltin
in care acesta radstilmicea prin introducerea particulei ,,et®
(si) un fragment din Flavius Vopiscus!4, izvoarele antice ra-
min insa ,sacre“. Cipariu merge mult mai departe. Sesizeazi
nerori“ la Ptolemeu pe care incerca a le ,,emenda“ (emendo
— are, a indrepta, a perfectiona) prin mama Peutingeriana,
care des,i mai, tirzie, era convins cdrturarul, e mai necesaré

11 Timotei Cipariu, Scriitori vechi despre Dacia, in ,,Archivu pen-
tru filologia si istoria®, 1869, XXVII, p. 528.
12 Ibidem.

,,Archlvu pentru {filologia si istoria“, 1870—1871, XXXIX,
p. 766 ’
14 Petru Maior, op. cit., p. 134.
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consultirii, mai ales cd ,,tot se trage de pre timpurile impe-
riului roman, de sub Teodosiu®.!®> In acelasi spirit critic si
obiectiv nu ezitd a-1 numi pe Eutropius!® ,plagiator® al lui
Flavius Vopiscus: ,,E de mirare cum de nu insistd dumnealui
— e vorba de autorul unui articol prin care a fost ,,atacatd“
Cuvintarea inaugurala a lui Timotei Cipariu la infiintarea
»Astrei® — de tot pre testimoniul lui Eutropius, sau mai bine
pre a lui Flavius Vopiscus (in Aurelian, cap. XXXIX) din
care a luat Eutropius mai din cuvint in cuvint®.1?

Expresia ,,de pre tot testimoniul* pune in evidentd ade-
virul cid Timotei Cipariu 'intelegea izvoarele istoriei romaéani-
lor ca pe un corpus ce trebuie privit in totalitatea lui pentru
a se putea ajunge la judecéti precise si nu deformatoare, cum
era aceea a autorului, pe care Cipariu l-a numit ironic ,,Cri-
ticul®, iritat de elogiul adus limbii romane si vechimii ei, in
discursul ciparian. Autorul, ce nu-l citeazd intreg pe Eutro-
piu, ,neagd cu totul a mai fi rdmas romani in Dacia“, si daci
lua textul pind la capédt al istoricului latin (,,ex nihilo enim
nil fit®) ar fi putut concluziona mai virtos ,in contra des-
cendentei directe a roménului® din romani, numai cd i-a fost
teama de altceva, sublinia Cipariu, de explicarea romanizarii
dacilor: ,Insd poate cid la astd insistentd l-a retinut nu nu-
mai alte consideratii, ci mai ales greutatea sau chiar §i im-
posibilitatea de a explica, op: ,,Cum s-au romanizat dacii si
ceilalti parinti ai roménului in Dacia%.18

Romanizarea dacilor in conceptia lui Timotei Cipariu o
vom aborda in capitolul urméitor, pind atunci sd precizim
insd ca ,fintinile* luate de cédtre Timotei Cipariu drept fun-
damente pentru istoria romanilor — marturii arheologice, in-
scriptii romane, ,,testimonii® istorice scrise, si cum vom ve-
dea topografia dacicd — sint mai bogate in diversitatea lor

18 Archivu pentru filologia si istoria®, 1870—1871, XXXIX,
p. 766.

16 Teoria ,golirii* Daciei de cdtre romani, sustinuti si de in-
vitatii Scolii Ardelene, pentru a argumenta romanitatea purd a ro-
manilor, se afld intr-o expresie echivocd in Eutropius: , Dacia enim
diuturno bello Decibalis viris fuerunt exhaustu“; ,fuerut ehaustu*
inseamnad si ,fusese pustiitd" (desdrtatd), dar si ,fusese sleiti“. Co-
rifeii au optat pentru prima traducere spre a sustine puritatea romani
a roménilor. Mai veridic pentru situatia istorici este al doilea sens
insd, cum confirma si cele mai recente traduceri: ,,Cdci Dacia, datoritd
rdzboiului indelungat fusese sleitd de bdrbatii lui Decebal® (I. Fischer,
Latina dundreand, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, 1985, p. 25).

17 Timotei Cipariu, Cuvint la inaugurarea Asociatiunii, 1862, pp.
70—171. ' .

18 Tbidem.
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decit cele minuite de istorcii $colii Ardelene. Ele vor fi un
model al cercetdrilor istorice ulterioare, dacd ne gindim, spre
exemplu, la istoricul Dimitrie Onciul, care in ale sale scrieri
va concentra metodic perspectivele irnterpretdrii lui Cipariu
in afirmarea — expresis verba — necesitd§ii intrebuintarii
in sintezele asupra istoriei roméanilor a ,,inscriptiilor romane,
a ,marturiilor* scriitorilor vechi si a ,topografiei dacice*1?
elemente de fapt componente si inevitabil imbunatitite in
acele carti ce se vor numi din veac in veac Istoria romdnilor.
Asa se numea si aceea a lui Emile Picot, contemporan si in
relatii carturaresti cu Cipariu, si dupd cum atesti bogatele
manuscrise cipariene, corespondentd si insemndri, istoria
despre roméani a inviatatului francez prezintd analogii cu un
posibil ,,proiect* de Istorie a romdnilor, pe care Timotei Ci-
pariu se gindea sd o redacteze. N-a izbutit acest lucru, din
motive pe care nu este cazul sd le ciutdm, ci numai sa re-
tinem ca paginile din aceastd parte — referitoare la conti-
nuitate si romanitate — a lucrarii noastre sint si o reconsti-
tuire a posibilului proiect, mai bine zis, a elementelor aces-
tuia. O istorie a romanilor ar fi putut scrie Cipariu, intrucit
avea baze mai riguroase chiar decit unii dintre contemporanii
sai, iar viziunea era aceea a unui veritabil ginditor umanist,
cu Incredere in adevaruri si in ratiunea demonstrarii acestora.

18 Cf. Dimitrie Onciul, Scrieri alese, 1, Editura Stiintifici, Bucu-
resti, 1968, p. 136.
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ROMANIZAREA DACILOR

Persistd Incd in cercetarile si interpretdrile asupra Scolii
Ardelene si a operei ginditorilor ce au urmat aceastd ,,direc-
tie® convingerea cd acesti invatati au sustinut ,,puritatea“
romand a romaAnilor, si faptul e adevdrat din moment ce
Petru Maior afirma raspicat faptul cd romanii ,,sint romani
adevarati din romani adevdrati“!, chiar dacd era silit si re-
cunoasca si adevarul ca ,,oarece femei dache® s-au unit, totusi,
cu ,,0arece barbati romani®.

Din cauza unei necunocasteri mai in detaliu a scrierilor
si manuscriselor lui Cipariu, asimilat de altfel devreme ,,scolii
latiniste¥, si conceptia lui cu privire la originea romaénilor a
fost pusd nu o datd sub semnul puritatii romane, si nu fara
temei, intrucit pe eruditul carturar l-a ,,deranjat® la drept
vorbind prezenta dacilor in istoria romaénilor, nu intr-atit insa
incit sd nege aceastd prezentd. Dimpotriva el a fost de parere
cd si pind la Aurelian si dupd Aurelian ,,se mai aflau daci
in Dacia si afard de Dacia%, ,neimpdcati cu romanii“.? Ba
mai mult, e convins si de faptul cd ,daci vor fi trecut cu
romanii sau fiara romani calea preste apd (Dunédrea s.n.), in
Moesia, cel putin dupd marturia lui Lactantius.?

Timotei Cipariu n-a accentuat prea mult aceastd pre-
zentd a dacilor, care iatd a recunoscut-o, intrucit istoricii
strdini profitind de elementul dacic in formarea poporului
roman ridicau la suprafatd cuvintul echivoc de ,,amesteca-
turd“, intr-o manierad care nega, aproape in chip absolut, ro-
manitatea romaénilor. E suficient sd mentiondm stilul am-
biguu prezent intr-o lucrare de epocd, cunoscuta si lui Cipa-
riu, prin care se sugera ideea ca romanul ar fi ,,mestecatura
din toate gunoaiele gintilor%, cum revoltat se exprima inva-
tatul roman. Istoricul, ce face parte dintr-o pleiada veche si
noud a celor care preferd in locul adevirului, réstdlmacirea,

! Petru Maior, op. cit.,, p. 104.
% ,,Gazeta Transilvaniei®, XXV (186), nr. 9, p. 29.
3 ,Gazeta Transilvaniei*, XXV (186), nr. 10, p. 37.
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,credea® ,cd limba valahd isi are obirsia nu in Dacia lui
Traian, ci in cea a lui Aurelian, dincolo de Dunére, in pro-
vinciile romane din jurul Balcanului, provenind de la bulgari,
si de acolo s-a raspindit in veacurile migratiei popoarelor. Ce
parte are elementul slav, dac sau bulgar in limba valahd, este
0 enigmai care nu s-a dezvaluit inca%.!

Pornind de la Viata lui Metodiu, o carte scrisa de uce-
nicii acestui apostol al slavilor, Timotei Cipariu preciza: ,,Inca
numele de valah sau vlah, incd nu insemneazid decit ital sau
roman®®, ceea ce dintr-o datd insemna o perspectivd euro-
peand asupra romanitd{ii roménilor. Intelegind sensul politic
al colonizdrilor romane, nu numai in Dacia, ci pretutindeni
in cadrul imperiului, el dezviluia fenomenul romanizirii in
extensiunea lui si la popoare din occidentul european: ,,Ga-
lia si toatd partea occidentald a Europei s-a romanizat intr-
atit [in]cit nici gotii, nici arabii, nici alte turme (triburi, s.n.)
de vitd germand n-afu] lisat dupi sine altd urma decit putine
cuvinte, ce au intrat in limbile romane de apus“.® Urme de
acest gen a identificat Cipariu, chiar din preistoria Daciei,
»Sarmisegethuza® purtind in nume o amintire ,sarmaticd“
precum si Cerna (Dierna, Zerna)?, toate acestea confirmind
viziunea ,universald“ a lui Cipariu asupra istoriei romaénilor.

Marea romanizare din Occident si romanizarea Orientu-
lui a carei ,ramasitd“ sint romaénii s-a datorat, in concepiia
lui Cipariu, superioritdtii politice, administrative §i culturale
a romanilor, politica lor fiind aceea de ,,deznationalizare® a
popoarelor cucerite. ,,Ce e de crezut cid acest mare rezultat
(romanizarea s.n.) s-a cistigat cu mijloace artificiale, din con-
trd, este afard de fndoiald, cd romanizarea a toatd Europa cit
era sub imperiul roman, e numai si numai rezultatul nema-
suratei influente morale ‘civilizatorii s.n.), ce redunda din gra-
vitatea neasemdnatd a acestui imperiu colosal in toatd cauta-
rea“® Aceasti cale a ,,deznationalizirii popoarelor® sustinuti
de superioritatea romana a dus la ,deznationalizarea% gotilor
si longobarzilor¢ in Italia, a gotilor, vandalilor si maurilor in
Spania, a francilor si normanzilor in Galia. Acelasi fenomen
de durati si complex s-a petrecut si in Dacia romani. Dacii
»incad au lepddat si numele national de dac, si, in locu-i, s-au

{ K6vari Laszlo, Erdély térténelme, Pesta, 1859, I, pp. 19—21.
5 ,,Gazeta Transilvaniei*, XXV (186), nr. 11, p. 41,
¢ Fond Cipariu, Arhivele statului Cluj, mss. 348.
" Timotei Cipariu, De latinitatea limbei romdne, In , Archivu pen-
tru filologia si istoria“, 1869, XXII, p. 430.
8 Fond Cipariu, Arhlvele statulu1 Cluj, mss. 348.
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numit cu numele tiranului su roman si dupd scidparea de
sub jugul acestor oameni.trufasi, cind au iesit din Tara lor%.®
,Oamenii trufasi® erau pentru Cipariu comandanti militari
romani, administratorii paminturilor si cetdtilor Daciei ro-
mane. Acestia sint aceia care au pdrdsit Dacia traiand prin
decizia politicA a imparatului Aurelian; rdminerea, totusi, a
romanilor de rind in Dacia, dupa acest eveniment ce susiine
arbitrar formarea poporului roméin in sudul Dundrii, e afir-
matd clar gi de Cipariu, uneori o ficea insd cu malitiozitatea,
opunind indirjirii urmasilor lui Roesler, ironia caldd a bunului
simt: ,,tot au mai rdmas unii romani in aceastd tard ferice
{Dacia felix), plind de aur si de sare, de nu altd, cel putln de
saminta . . 410

Autorul Prmczpzzlor de limbd si de scrzptura nu s-a mul—
tumit insd numai cu dezvaluirea sensului romanizirii pretu-
tindeni unde ea a triumfat, ci, cu privire la soarta Daciei ro-
mane dupd retragerea aureliand, subliniazi existenta si conti-
nuarea a insusi procesului romanizirii dacilor, prin ,,romanii¢
ramasi ce si acum erau ,,in numir mai mare decit dacii, pen-
tru ci daca nu le mai putea impune limba cu puterea, sd le-o
impund cel putin cu numerozitatea®.l! Iatd asadar reliefat si
argumentul demografic, incontestabil real intr-un proces isto-
ric de lungd duratd, proces in care dacii au iesit ,,invingi“ cel
putin in problema limbii, pentru care Cipariu a regretat ca
n-a avut testimonii.

Dupd cum se poate vedea din cele afirmate pinad aici, Ti-
motei Cipariu nu numai cd n-a negat prezenta dacilor in et-
nogeneza romanilor, dar a si sustinut-o cu argumentele care
atunci se cunosteau. Nu le-a intrebuintat insd pe toate, desi
i-a {ost la Indemind o anumiti corespondentd dintre limba
albaneza si cea a romadnilor, corespondenti ce a dus mai tir-
ziu la identificarea unor cuvinte de origind dacici in limba
romand. Peniru el cuvintele dacice erau insa ,,stridine® limbii
roméanesti, ca si cele de altd provenientid. In problema post-
punerii articolului hotarit — postpurere pe care multi filo-
logi au acceptat-o ca fiind de substrat — Cipariu a optat pen-
tru nasterea acestuia din contragerea pronumelor demonstra-
tive latinesti, asezate in latina rusticd la sfirsitul substanti-
velor. Asadar, in calitate de filolog respinge influenta limbii
dacilor, dar ca istoric intelege romanizarea dacilor. Mai mult
inima Daciei, atit a celei strdvechi, cit si a celei romane si

,,Gazeta Transilvaniei*, XXV (186), nr. 8, p. 29.
0 Gazeta Trans11van1e1“ XXV (186), nr. 7, p. 25.
“ »Gazeta Transilvaniei®, XXV (186), nr. 8, p. 29.
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romanizate, a fost, in viziunea lui, pe urmele din Geografia
lui Strabon, Transilvania: ,Insemnitatea cea mai mare aici
(la Strabon s.n.) are riul principal din Dacia, care si aici se
numeste Marisos, ca la Herodot, si astdzi curd prin mijlocul
Transilvaniei, despre rasarit catrd apus, si pre lingd Banatul
timosan de partea nordicd, de unde in urméi se varsa in Tisa
la Seghedin, iar nu in Dunére®.12

In sfirsit, aspectul esential al romanizarii dacilor il vedea
Timotei Cipariu in adoptarea de citre acestia a limbii cuce-
ritorilor. Sint semnificative in acest sens verbele pe care Ci-
pariu le-a pus in joc: a pdrdsi, a adopta, a invdta ,,mai bine“,
a pdzi, aceste verbe constituindu-se in tot atitea etape ale
romanizirii si formdrii poporului romaéan. Astfel, atunci cind
si-au parasit limba maternd mai erau incad daci, chiar si pe-
rioada cind au adoptat-o pe cea romand se poate presupune
cd cea dacicd nu pierise tocmai de tot. Urmeazd apoi factorul
esential: ,,au invitat-o mai bine decit altii®, ideea de inva-
tare fiind pe de o parte acoperitd in istoria romanizarii de
un sens si proces indelungat, in acelasi timp a invdta pentru
daci poate fi inteles si ca o proiectie in acea epocd, cu greu
delimitabild cronologic, a umanismului ciparian ce inchide in
faptul de ,,a invat{a® o opera si un destin.

Mai apoi un alt moment, dupa pdarasire, adoptare si in-
vidtare — o adeviratd dialecticdA a romanizirii nu numai in
conceptia icipariana —a venit ca un fapt firesc. Pizirea ei
cu tarie, impreund cu numele de roman, reprezintd aceasti
ultimd ipostazd a romanizarii. Astfel pentru Cipariu: gotii,
hunii, avarii ,,uniti spre a prada ,provinciile romane*, iar
mai apoi slavii care ne-au impus si o limb& de culturi (sla-
vona) ,nu au fost in stare sd le ia dacilor limba romanilor
din gura“.13

12 Timotei Cipariu, Scriitori vechi despre Dacia, in , Archivu pen-
tru fllologla si istoria®, 1869, XXIX, p. 571.

. Timotei Cipariu, Cuvint la inaugurarea Asociatiunii. Contra.
unei critici, Blaj, 1862, pp. 77—78.
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ROMANITATEA ROMANILOR

Problematica etnogenezei si continuitdi{ii romanilor a fost
punctul de incercare si in cele din urma izbinda cérturarilor
Scolii Ardelene. Adevérul acesta e de mult un loc comun al
tuturor cercetdrilor privitoare la originea si formarea limbii
si a poporului roméan, invitatii Blajului primind, de multa
vreme, cununa corifeici a sustinerii si argumentarii latini-
tatii limbii si poporului roméan. O propozitie sintetica a lui
George Cilinescu e emblematicd in acest sens: ,Iluminafi cu
mai multd documentatie asupra latinitafii noastre, bldjenii in-
cep cu o ardoare vrednicd de laudd sia demonstreze nobletea
neamului®.! Desi autorul Istoriei literaturii romdne de la ori-
gini pind in prezent 1i avea in vedere pe reprezentantii Scolii
Ardelene, termenul ,blajeni® il include firesc si pe Timotei
Cipariu, care iIn ceea ce priveste limba si romanitatea romaé-
nilor a fost un continuator al spiritului Intreg al Scolii Ar-
delene, si anumite adevaruri le-a rostit mai aproape de do-
cumente. lar, in suflet a fost un luptdtor cu ardoare profe-
ticd: ,,Omul acesta atit de cumpditat si cuviincios — se spune
despre chipul interior al carturarului — in toate manifesta-
rile lui, cind era vorba de apirarea limbii, blestema ca un
profet biblic care-si ridicd bratele catre cer.2

Tonul oracular, cu inaltd fortd retorica si oratorica, apare
mai ales in discursurile lui Cipariu, care cu putine exceptii
— cele referitoare la viata scolilor din Blaj — au fost rostite
toamai pentru a lumina ,,romanitatea romaéanilor“. Expresie in-
trebuintatd de Cipariu in formularea ,romanitatea romanului¥,
prezentd si in istoriografia secolului nostru, e preferabila celei-
lalte: ,latinitatea romanilor® — pusd in circulatie de exegeza
filologica, mai ales cea referitoare la ,scoala latinistd* Samuil

1 G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pind in
prezent, Editia a II-a, revdzutd si addugitd, Editura Minerva, Bucuresti,
1982, p. 63.

2 1. Breazu, Initiative ardelene in cultura romdneascd, in ,Tran-
silvania“ 74, 1943, nr. 7—8, p. 546.
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Micu insusi era impotriva celor care ,latinizdluiau“. Si Timo-
tei Cipariu sc va desprinde de o posibild interpretare ,lati-
nistd* a operei sale filologice: ,,Cu toate acestea, noi ru lati-
nizdm, decit unde nu este cu putintd a ne raspunde cugetele
la spresiuni numai roméanesti®.? Dacd la Samuil Micu deta-
sarea de latinizare se exprima si prin aceea cd el se gindea
si la biserica unitd, socotitd in epocd ,latind%, la urmasul siu,
ideea are argumentari filologice si istorice, pe care vom in-
cerca si le sesizdm, Inainte de a comenta ,,romanitatea ro-
manilor% in conceptia cipariana.

In primul rind optiunca pentru ,romanitate®, desi uzeaza
si de ,latinitate® (De latinitatea limbii romdne) este intemeiata
la Cipariu pe corespondenta eufonicd §i etimologicd dintre
romdn si roman, aceastd corespondentd propunind o identitate
originard, importantd pentru o sublinia descendenta romaéni-
lor din colonistii romani adusi de Traian in Dacia, dar mai
ales expresivd pentru continuitatea si permanenta elementului
roman in Dacia, ceea ce nu insemna altceva decit continuitate
si permanent{d roméneasca.

Apoi era preferabil pentru Cipariu termenul ,,romani-
tate* iIntrucit i-a dat posibilitatea de a integra problematica
limbii roméinesti in '‘context romanic, prilej cu care il iden-
tifica pe ,,roman® cu ,Jlatin%, cdruia ii diddea doar un infeles
generic. Cu ,,buna constiintd si cu simplitatea inimii%: ,,romdn
atita insemneazd cit roman, si viah insusi italian, latin roman,
iar nu dac, nece got, nece slav, nece altd pasire galbinid la
cioc®.? De fapt chiar prin compararea limbilor romanice, int:o
care pe cea roméaneascda o definea mai bogata ,,ir cuvinte ro-
manesti, gramaticd romana®’, Cipariu a ajuns la diferentierca
Intelesurilor de ,,latin® si ,,roman®. Astfel pentru el ceea ce sc
afld in limbile romanice .,poate sd fie roman c¢i nu si latin
intru intelesul clasic%.®

Aceastd distinctie a facut-o Cipariu pe intelegerea for-
marii limbii si a popoarelor romanice, cu accente pe forma-
rea limbii si a poporului romén, dar mai ales nuantirile le-a
fundamentat pe insusi intelesul de ,imperiu roman® si ne
aflam in fata celei de a treia motivatii cu privire la optiunca
pentru ,rcmanitatea roméaniloré. ' '

3 Timotei Cipariu, Principia de limbd si de scripturd, (XLV),
in ,,Organul lumindrei*, LX, 1848, p. 338.

4 ,Gazeta Transilvaniei, XXV, (187), 1862, nr. 12, p. 45.

5 ,Archivu pentru filologia si istoria“, IV, 1867, p. 66.

-6 Timotei Cipariu, Principia de limbd s$i de scripturd (XLVI), in
»Organul luminérei*, 1848, LXI, p. 341.
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Termenul de ,latin® si ,limbd latind% le lega Cipariu
de stravechiul Latium, leagdnul afirmadrii puterii romane, pu-
tere care a fost aceea ce a impus limba latind mai intii in
peninsula italica, in defavoare celei umbrice si etrusce, argu-
menta el, de la o limba ,provinciald® cuceririle romane ri-
dicind-o la calitatea de limba ,,imperiald“, ce va deveni in
perioada de glorie a Romei latina clasicd, oficiald si literara.
Si ‘tocmai aici, la comparatia dintre latina clasica si limba
romand, si zicem, Cipariu descoperd iIn aceasta din urma
»forme originare¥, cum le va numi, cu atestare mai veche
decit latina clasicd, ba chiar unele ce nici nu existd in aceastd
limba.

In fine, un al patrulea argument pentru ,romanitatea
romanilor® nu e altul decit adevérul istoric, in corncordanta
cu care colonistii din Dacia n-au fost ,latini%, ci romani, din
provincii invecinate celei cucerite de citre Traian si nu din
indepédrtata Romd si Latium. Printr-o astfel de perspectiva,
Cipariu opunea un adevar istoric acelor istoriografii politice
mai vechi si contemporane cu el care vedeau in colonistii ro-
mani adusi in Dacia pentru a lucra paminturile si a popula
noile cetati (transtulerat ad agros et urbes colendas) drept
niste pungasi si hoti eliberati din temnitele Romei si adusi
in bogata Dacie. In aceastd viziune asupra romanititii Cipariu
s-a bazat pe expresia lui Eutropius: ,,er toto orbe Romana¥,
eludatd de cei care aveau tot interesul (politic) sa injoseascd
originea romana a romanilor.

Argumentind adevidrul ci limba roménilor e limbi ,,ro-
mana¥, Cipariu a largit mult perspectivele cercetédrii asupra
limbii, pe care le-a concentrat pe de o parte in analiza si studiul
tstoric al limbii si pe de alta prin situarea comparativi a
limbii romanesti in contextul limbilor romanice, metoda lui
fiind in acelasi timp istorica si comparativa.

in ordine istoricd Cipariu a l&murit, in primul rind, ori-
ginea limbii roménesti in limba rusticd a romanilor, prin eru-
ditia lui aratind cum in timpul clasicitdtii romanii spuneau
domus, de la gr. domos nu rustic casa, cum de altfel tot in
analogie cu greaca intrebuintau aqule, nu cortis, iar limbilor
iesite din rusticd nu le-a fost ,,rusine“ a spune casd si curte.
In acelasi context el preciza descendenta greacd a terminatiei
in ,s% romdinescul u fiind asemenea celui rostit de ,,latinii
vechi%.”

7 Timotei Cipariu, Principia de Imba si de scripturd, In ,Organul
lumindrei*, 1847, XII, p. 56.
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Cel mai fascinant lucru in gindirea filologicd §i istoricd
a lui Timotei Cipariu cu privire la romanitatea romanilor e
acea capacitate a canturarului de a lega prin forme, termi-
naiii, istoria romanilor de originile ei romane, si acest fapt
il dezviluie prin judecati analogice, multele veacuri scurse
intre romanii vechi si romani el le concentra astfel in co-
respondente lingvistice, uneori chiar sociale, cind, spre exem-
plu, numeste limba latind rusticd o limba a ,,pastorilor* la-
tini, in evolutie istorica, si a ,,picurarilor romani¢.8

,Pastorul roman“ intr-o indelungati si dramaticd con-
fruntare cu vicisitudinile naturii si ale istoriei a devenit treptat,
,cu incetul®, cum ii placea lui Cipariu sd spund, ,padcurar ro-
man¥, care evident nu mai vorbea aceeasi limba cu a rusticului
pastor roman, <i una prefacuta si petrecutd prin istorie, limba
insasi inregistrind vicisitudini. Prin aceastd analogie Cipariu
sugera adevarul ca vechii locuitori romani ai Daciei si-au
pasirat si limba si ‘meseria, printr-o unitate istoricd si geo-
graficd a continuitdtii, unitate in continuitate pe care o va
surprinde si Sextil Puscariu, cu privire la evul mediu roma-
nesc, identificind o sinonimie, fundamentata documentar, intre
,roman“ si |, pastor“, intregitc acestea cu notiunea de ,,or-
todox% — si aceasta dddatoare de continuitate in conceptia
cipariand, cum vom vedea ceva mai incolo —. Pind atunci
sd retinem insd ascrtiunea lui Puscariu carc nuanteaza firesc
analogia lui Cipariu — wveritabila punte peste veacuri — intre
,pastorul® roman si ,pacurarul® roméan: «Dacd stramosii
nostri au putut implini misiunea lor istoricd, aceasta se dato-
reste ortodoxiei lor. ,, Roméan“, , pastor“ si ,ortodox“ devin
sinonime si citestrele notiuri se confundi, in documentele
medievale, intr-un singur cuvint, cel de ,,valah®».?

Importantd asadar aceasta ,,confundare® a notiunilorr de
,roman¥ si ,,pastor®, ce pastreazd, nu numai in conceptia lui
Cipariu, ci chiar in istorie, permanenta romanitatii in Orient,
mirturia existentiala a acestei permanente fiind insusi neamul
romanesc. Meritul lui Cipariu a fost acela cd a izbutit printre
cei dintli s&@ decanteze istoria permanentei romanitatii orien-
tale in viziune organica si judecati sigure.

Am putea spune cd Timotei Cipariu a {ost invatatul care
a Inceput cu ,,inceputul* romanizarii provinciilor Orientale ale
imperiului roman, sesizind adevarul cd invitarea limbii ro-
mane In Tracia, Macedonia, Panonia, Dalmatia si Istria, ti-

8 Mss. rom. 2289, Fondul Cipariu, Arhivele Statului Cluj.
% Sextil Puscariu, Ortodoria si cultura romdneascd, in Probleme
actuale in bisericd si stat, Bucuresti, 1934, p. 10.
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nuturi vecine cu Dacia, a fost posibila inainte de colonizéri,
fepomenul fiind datorat comertului cu Imperiul roman. Deci
legaturile economice au fost fundamentul procesului roma-
nizérii. Instdpinitd in Tracia, Macedonia, Dalmatia, prin colo-
nizari, romanizarea se cxtinde prin comert si limba spre nord.
Limba romanilor a fost receptatd si invatatd, din necesitati
cconomice in Dacia. Relatiile economice au pregéatit calea cu-
ceririi si a colonizarii. E important de precizat faptul ca Ci-
pariu a legat puternic romanizarea prin limbd de ,,comert¥,
prin care nu intimpldtor intelegea si relajie economicd si co-
municare lingvisticd, argumentind astfel un dublu aspect al
romanizirii: civilizator (economic) si cultural (prin limba).
Acesta este primul fenomen inainte de colonizdri cu efectul
cel mai important, nu numai in formarea limbii si a poporu-
lui .roman, ci si a celorlalte popoare romanice.

Romanizarea pregatitd prin ,,comerciu® a fost o stare in-
cipientd a unor complexe manifestdri ce vor incepe de fapt
o datd cu sosirea colonistilo si asezarea acestora, cu stator-
nicie, in mijlocul bastinasilor, fapt intimplat in Dacia dupa
infringerea ostilor lui Decebal, cind colonistii au fost adusi
si romanizarea Isi consolida ,,latirea dintre colonisti intru colo-
cuitori®.1® Indubitabil colonistii nu au venit, cu totii, ca sta-
pini, acestia din urmda erau numai militarii si administratorii
cetadtilor din Dacia, ceilalti, adusi spre a lucra paminturile si
a popula cetdtile, au fost romani de rind constituindu-se in
element principal al romanizarii, intrucit ei au stabilit relatii
economice si matrimoniale cu bdstinasii. Ei au ,latit® astfel,
din rindul lor romanizarea ,intru colocuitori¥. Incd o data
putem observa, ca Cipariu a inteles drept un fenomen real
romanizarea daciior. Ei sint ,,colocuitorii® mentionati mai sus,
si In cad-ul comunititilor acestora se va ,,14ti% noua civiliza-
{ie a limbii romane, ,latire“ pe care céarturarul o va vedea
drept un proces lent si intensiv, cu iradieri concentrice, dinspre
comunitatile colonistilor spre cele bastinase: ,,Coloniile ace-
lea — reinvie Cipariu indepartatul fenomen — erau ca niste
punturi, din care pre incetul din toate partile se derivau ra-
zele si formau cercuri mai mari si mai late.1t

Geometria propusd e una simpld si naturala, vie si dina-
micd, cu centre in jurul cetafilor si cu patrunderea in. zone
limitrofe ,in cercuri® |mai mari“ si ,mai late%, adverbul
,»mai“ subliniind aici desfisurarea inceatd si in etape a roma-

1o Timotei Cipariu, Principii de limbd si de scripturd, (XVII), in
,»Organul luminarei*, 1847, XIX, p. 94.
11 Tbidem.
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nizarii, ceea ce insemna la el nu numai asimilarea autohto-
nilor, ci cresterea elementului roman in progresia 'geom-etricé-
a ,,latlrn“ cercurilor concentrice. :

Timotei Clparlu a introdus cu privire la formarea limbii si
a poporului roman, inteleasd de el ca romanizare, si citeva
puncte cronologice. Prima etapd, numitd de el a ,,romanizérii
orientale¥, o socoteste din 219 i.e.n. cind romanii au pus ,,pi--
ciorulé pe ,tidrmurii orientali ai Marii Adriatice“!?, pind la
105—106 e.n. la al doilea razhoi dacic.1® A doua perioadd, ma--
nifestatd prin geometria mai sus dezvaluitd a vézut-o desfa-
surindu-se de la cucerirea Daciei, pind la 271 en., anul In
care a avut loc retragerea aureliand, moment in care el n-a
vdzut o intrerupere a romanizdrii ci o intensificare, pe o pe-
rioadd de ‘inca citeva veacuri, pind la Constantin cel Mare;
la inceputul veacului al patrulea din era noud. Avind o pri-
vire asupra intregii romanitdti orientale, Cipariu integreazi
romanizarea de sub Traian si a urmasilor acestuia unei conti-
nuitd{i ce s-a dezvoltat organic si neintrerupt, ba chiar. in
crestere, pind la moartea celui care a intemeiat imperiul ro- -
man oriental: ,Elementul roman intru aceste parti crescu si
se intdri in 500 de ani, pind la Constantin cel Mare“.1? Cipariu
nu a avut l-a indemind, desi era, cum se stie, un erudit, multe
argumente revelatoare pentru conceptia sa, ceea ce nu inseamné-
cd n-a rostit un adevadr esential cu privire la romanizare
si continuitate, din moment ce investigatii ulterioare au dove-
dit prezenta ,romanilor® lui Constantin si in nordul Dunérii
pind la ,limes“-ul numit ,brazda lui Novac“, pe teritoriul’
Térii Roménesti.

Argumentatia lui Cipariu se baza totusi pe un factor im-
portant, si anume pe legidtura dintre latina rusticd si cea
clasicd literard si oficiald de la Traian la Constantin, dar si
mai incoace pind la 602, cind impératul Focas oficializeaz&
limba greceascd in adiministratia si ,literatura® imperiulut-
roman oriental. Perioada dintre Constantin (337) si edictul lui
Focas, de aproape doud veacuri si jumétate, o intelege Cipariu,-
ca o ,scidere“ treptatd a leghturilor daco-romanilor, cu ro-
manitatea apuseand. Edictul a provocat o adevdratd rupturd,
intrucit ,,elementul roman (din Dacia, s.n.) fu tdiat de la leagi-
nul siu“ts limba latind clasicd, literard si oficiald, iar ,limba

12 Ibidem.
13 Ibidem.
1 Thidem.
15 Tbidem.
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romand (in Dacia s.n.) rdmine numai a vulgului, pdstorilor si
colonilor%.18

E importantad aceastd ,,despartire“. Cipariu a vizut foarte
dureroasd ruptura limbii rustice, vorbitd de daco-romani, de
cea clasicid. Pentru cédrturar, o datid cu acel moment au inceput
imprumuturile straine in limba noastrd (grecisme, slavonisme
ete.). Pind atunci limba-daco-romanilor se hrinea din cea la-
tind. Din latina clasica, de unde si un aspect fundamental isto-
ric- al etimologismului siu. El cauta etimologii (,,forme origi-
nare¥), analogii ale limbii roméane (vechi) cu latina, tocmai pen-
tru a reinvia stravechea legétura.

Aceastd desprindere de influenta latind clasicd a insem-
nat pentru Cipariu si inceputul nasterii limbii si a poporului
roman: ,,.De la Phoca incepu al 1V-lea period, al doilea al deca-
dentei, cind coloniile romane tiiate de catre Roma si Italia, si
‘private de limba latind ce reprezentase pind atunci imperiul
roman, se-vizurd sbriine pre aceste locuri ocupate de gloriosii
lor parinti inainte de secoli. Imperiul bizantin nu-si mai pu-
tea apdra provinciile, barbarii le inundard, schiaii (slavii) si
serbii scuturind jugul, ce niciodatd nu l-au portat bucurosi, se
ridicara, latird si strdmutara pre vechii coloni romani de pre
sesuri la munti. Asa romanii se fdcurd romani, vlachi, pds-
tori®“.17

E bine, in prelungirea acestei judecati a lui Cipariu, sa
precizdm <d in Occident paralelismul lingvistic: latind rus-
ticd/latind clasicd va ddinui pind in evul mediu si chiar in re-
nastere, productiile culturale in limba rustica, vulgard a evu-
lui mediu, numindu-se in spatiul hispanic, spre exemplu ,,ro-
romanc¥, ,romancero®, ceea ce Insemna ,,in limbd populara¥,
adevar ce nuantfeazid si intelesul cuvintului ,,roman® — | ro-
man de rind%, ,om din popor¥, ,,cel care vorbeste limba vul-
gard%, legdtura de continuitate dintre vorbitorii limbii romane
(vulgare) din secolul al VII-lea si roméinii de mai tirziu ma-
nifestindiu-se si in caracterul popular al romanitiiii, nu in
contrast cu latina rdmasé ,,clasicd* in evul mediu occidental,
ci in comuniune cu o mostenire originard, pe care Cipariu o
-va dezvalui, in ceea ce am numit deja, fird a detalia, for-
mele originare ale limbii.

- Perioadele pe care Cipariu le stabileste in -procesul ro-
manizdrii urmeazd o dialecticd a ,,cresterii® si ,,descresterii“,

'

16 Thidem.
17 Ibidem.
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dupi modelul ,,corsi e ricorsi®, dar cu accente personale, eta-
pele de crestere fiind, in conceptia lui, ,bogate si avute in
cuvinte romane¥, iar cele de ,scddere® a elementului roman
ducind la saricirea limbii si la imprumuturile din limbi strdine.
Mai mult, acest aspect originar, in fapt de formare a limbii. si
poporului roman, a fost mereu reluat de cdtre carturar, pre-
cum in urmétoarea pagind de manuscris: , Limba romaneascd
e rimdsita acelei limbi romane, ce pre incetul s-a format si
s-a vorbit in Imperiul roman orier:tal, incepind de la Adriatica
in sus, pind la usile Dunarii, in Marea Neagra. Ea si-a luat
inceputul din limba romani rusticd, precum se gridia pre la
inceputul clasicitafii. Nasterea ei se poate si trebuie a se pune
de la intiia colonie ce s-a dus afard de (din) Italia: in Istria,
Tracia, Macedonia etc. cel putin cu 200 de ani inainte de co-
lonizarea Daciei Traiane®.18 ]

Viziunea carturarului e mai organicd decit prezentarea
acestui moment in prima variantd a Principiilor de limbd si
scripturd, pastrind insd cuvintul preferat ,pre incetul¥. Dife-
renfe existd si in continuare in noua reluare a descrierii roma-
nizdrii, inceputul acesteia vazindu-l in Balcani si drept un
fenomen de ,,dezriddicinare. ,Dezradicinatd de pamintul ma-
tern i straplantatad In strainidtate, cu toata comunicatiunea ce a
avut cu Italia, totusi ea n-a putut sd& nu-si ia chip peculiar
(deosebit), care cu incetul, mai mult si mai mult s-a dezvol-
tat si a devenit limba vulgard a romanilor din imperiul orien-
tal®. Cuvintele ,,dezraddacinare® si ,,strdinidtate“ dau aici, cu
rasfringere asupra Intregii opere, o anumiti dimensiune so-
ciald a gindirii cipariene, In sensul cd@ el a optat pentru anu-
mite infelesuri asupra unor momente din istoria limbii roma-
nesti intrucit se simtea pe sine, dimpreund cu neamul siu,
wdezradacinat® si ,instrdinat“ intr-o societate ce-i tinea pe
romani in starea de iobagi, limba insdsi fiind iob&gitd, prin
aceea ca nu avea dreptul si fie ,,oficiald®.

Acea limba adusid de colonisti o numea Cipariu o limba
deja formatd, la inceputul romanizirii Daciei: ,,Coloniile tra-
iane, pe care noi le credem, pentru vecindtatea locurilor, mai
aduse din provinciile transdanubiene decit de aiurea, au adus
in Dacia limba imperiului oriental, daci nu deplin, dar, in
parte formatd“. Si, conjugat cu aceasti opinie, aceea a cum-
pénirii ,,elementului striin® in Dacia, ii di prilejul s exprime
din nou convingerea despre ,,superioritatea® romanilor si viva-
citatea limbii lor: ,,Cit element dacic se va fi fost aflind fn.

18 Fondul Cipariu, Arhivele Statului Cluj, Mss. rom. 348.
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Dacia dupd colonizare, este cu neputintd a se determina; ci
orieit der mult sau de putin sa fi fost, n-a putut sé reziste ele-
mentului roman si a trebuit a se co-soarbe cu totul. Limba a
trebuit nu numai sd fie mai copioasa decit cea de acum a
noastrad romaneascd, ci incd cu mult mai vie%.1®

Toomai o astfel de convingere il va face sd sustind cid
limba romaneascd a inceputurilor a fost ,,mai curatd in forme
si ‘mai avutd in cuvinte®.20 De unde si etimologismul sdu plin
de elanuri romantice: ,,a reinsufleti moartele, uitatele, para-
sitele forme, cuvinte §i semnari; a lepada slavonismii“.2!

. Desi a pus in cea mai mare parte accentul pe limba si
formele ei, in dezvaluirea romanitdtii romanilor, Cipariu a
inteles fencmenul si mai larg, cum am vazut la comentarea
izvoarelor istoriei roménilor, romanitatea fiind argumentata
si de obiecte mestesugaresti, ,inscriptiunile si nenumaératele
antichitédti ce s-au aflat si se afld pinad astézi In toatd Dacia si
mai ales in pidmintul clasic al Sarmizegetuzej .. .%2

Prin termenul de ,,pamint clasic®, folosit de cdtre Cipa-
riu si altddatd pentru tinutul Hategului, ne dim seama cum
conceptia lui despre Dacia romana se fundamenta pe integra-
rea provinciei in care se va naste poporul roman, in impe-
riul ,clasic® al limbii romane. Stridbunii rcoménilor au fost
asadar un popor nobil, perspectivd ce Incd o datd dovedeste
sursa sociald a gindirii lui Cipariu despre originea si pozitia in
istorie a romanilor.

Ne dovedeste acest fapt, atitudinea mai clar implicata
in social, a lui Cipariu, cu privire la romanitatea roménilor,
in raspunsul pe care carturarul l-a dat — raspuns la care am
mai facut referinte — umnei ,,critici® la care a fost supus dis-
cursul sdu la iraugurarea ,,Astrei®. In reluarea problematicii
acestui discurs el preciza cxistenta unei dispute (,,cearta®, zice
©]) a literatilor si a politicienilor, cu privire la originea limbii
si a natiunii roméne si prin taria ce-1 caracteriza el afirma
categoric: ,,romanul e roman nu e nici dae, nici, schiau (slav),
nici german asa cum ar vrea s dovedeascd acei invatati care
studiaza istoria ,,dupi interese politice®. Carturarul, in dialog
cu preopinentul sdu afirma cd el scrie in numele unei ,na-
tiuni aprinsd de amoarea limbei si nationalitidtii sale*, o na-
{iune pe care o0 numeste romanicd, cu o limba romanica.

19 Ibidem.
% Timotei Cipariu, Principia de limbd si de scripturd, Blaj, 1866,
p. 3.
-..21 Tbidem, p. 5.
22 Fondul Cipariu Arhivele Statului Cluj, Mss. rom. 348.
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Prin aceastd judecatd, intrdm in prespectiva comparativa
pe care Cipariu o abordeazd cu privire la romanitatea romani-
lor. E vorba de aldturarea limbii roméne la familia limbilor
romanice, pe acelasi principiu al existentei si in aceste limbi:
a unor cuvinte mai vechi decit in latina clasicd. Astfel, si in
limbile romanice existd ,,element latin®, dar aceste cuvinte
sint ,romane“ pentru cd nu se afla in latina clasica, ori sint
mai vechi ,,5i nu s-au conservat ori s-au format mai tirziu®.2

Integrarea limbii roménilor in familia limbilor romanice
n-a ficut-o insd Cipariu fiecum, ci de la indl{imea eruditiei
sale, din clarificirile oferite de sistemul limbilor indo-euro-
pene. Dupd cunostinta noastrd el este cel dintii care face o
astfel de integrare, intr-o ,schitd“ a limbilor indo-europene
pe care o reddm si noi. In prim plan e sanscrita, cu varianta ve-
dici si clasici, apoi iraniana zedicad si persicd), celtica (cinerica
si galica), ,,germanica®, cu ramura scandinava-saxonicid-engleza,
si teutonicd pind la germana moderni. Slavona o imparfea in
limbi slavo-latine: boemicd (cehd), slovacad si polond, si slavo-
grecesti: slava veche, rusa, sirba.

In sfirsit limba ,pelasgd%, cu variantele: ilirici (albanezi)
helenicd (greaca modernd), umbrica, osca, sabina si latind. Din
latina vulgara se vor dezvolta franceza, provensala, retoro-
mana, italiana, spaniola, portugheza si romaéana, toate acestea
fiind in limbajul ,,familial®, cu proiectie lingvisticd a lui Ci-
pariu limbi ,,surori® si ,,cumnate®.

In dimensiune analitici, limba romanid este comentata
comparativ in cadrul limbilor romanice, prin exemple de cu-
vinte inrudite etimologic, mai ales in partea ,,etimologicd® a
Gramaticii limbii romdne: rom. fintind, lat. fons-te, it. fontana,
fr. fontaine; rom. pdreche, lat. paricula, it. parechio, fr. pa-
reille. Din comparatie Cipariu a dedus uneori si forme inter-
mediare. Astfel rom. vechi, lat. vetus si vetulus, it. vecchio,
fr. vielle si vieux are si formele ,istorice®: vetulus si veclus.
Alteori cite un cuvint e trecut prin toate limbile romanice.
rom. sora, retorom. sora, it. sorella, sp. sor, fr. soeur, iar cind
are prilejul numeste unele cuvinte, precum ,,populi¥, ,imita-
tiune italiana%, altora, tot romaénesti, descoperindu-le cores-
pondenta pina in sanscritd: ,apd, lat. aqua, de unde si la ei
amnis in loc de apuis, iar pronuntia roménd ramase si in

62’ Timotei Cipariu, Principia de limbd si de scripturd, Blaj, 1866,
p. 267. o ' : :
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«aceastd vorbd mai originaré decit la latini, precum a ramas
.in limba sanscritd: apa si in. cea persand ab“. 24

.- Fie ci numeste aceste limbi romane, fie. limbi neolatme
-tinta lui Cipariu a fost mereu aceeasi, argmn,entarea romani-
tdtii limbii roménilor, ,,rfomanitate® mai consistenta, in anu-
.mite aspecte, decit cea a limbii italiene, spre exemplu.

. .Gindirea autorulul Principiilor de limbd si de scripturd
.s-a desfisurat, nu numai in sustinerea romanitd{ii romanilor,
in perspectivd istoricd si comparativd, de multe ori acestea
-doud nuante metodologice unindu-se intr-un inteles social al
romanititii romaniler, precum in urmatoarea definitie: ,,Na-
_tura limbii roménesti e romand-latind, ea e limba: unei -natiuni
romane-latine, si- sord dulce cu alte limbi europene romane-
latine“?5, asupra romanitatii roméanilor.

Judecata ciparianad a fost cit se poate de clard in epoca,
dar din motivele deja partial evocate in paginile anterioare
ca n-a fost suficient apreciatd nici de cdtre contemporani,
nici chiar de citre urmasi, desi in propozitia de mai sus cele
doud legaturi stabilite, cea dintii dintre limba si nationalitate
si cea de a doua intre limba romaéna si limbile romanice vor fi
elemente constitutive pentru sistemele filologice si lingvistice
ulterioare, cu privirea la limba romanilor, ia irtelesurile so-
ciale, nationale si istorice ale acesteia.

Ceea ce trebuie insd retinut in mod deosebit si aceasta cu
referintd la intreaga operd filologicd si lingvisticd cipariana,
e faptul i, in comentariu si viziune, ideile lui Cipariu au in
acelasi timp si o problematicd de lingvisticd generald, si una
de istorie a limbii, ba chiar de gramaticd comparata, discipline
care abia in secolul nost'u vor apare ca distincte in cadrul
cercetarilor limbii.

Astfel, aspectele ce dezviluie spatiul de formare a limbii
roméanesti, existenta unei latine orientale, procesul insusi al
romanizarii, legdtura dintre limba si natiune fac parte din
istoria limbii si a poporului roman. Aprecierile cipariene ce
lumineazd relatia dintre limba si gindire, cum vom vedea, din-
tre scriere si vorbire, cercetarea unor etimologii, situarea
limbii roménesti in context romanic si indo-european sustin
orizontul larg lingvistic al filologiei lui Cipariu. Reflexe ale
acestor perspective le afldm in ceea ce astdzi numim: lingvis-
tica generald, gramatica comparatd, gramatica istoricd, lexico-
grafia,

2 Timotei Cipariu, Grematica limbii roméne, 1, Bucuresti, 1869,
p. 71.
» _Archivu pentru filologia si istoria“, 1867, I, p. 8.
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Atit asupra unor nuantari cipariene in cercetarea limbii,
cit si asupra relatiei dintre limba si natiune, vom reveni, nu
inainte insa de a epuiza si alte sensuri ale etrogenczei si con-
tinuitatii romanilor, in scrierile lui Timotei Cipariu, cel ur-
mator, fiind intr-o fireascd prelungire a ideii de romanitate a
romanilor unul care si dezvaluie o unitate originard a romani-
tatii orientale, unitate pentru care pledeazd prezenta si per-
manenta neamului si a limbii romanesti si ,,dincoace“ si in
,,decindea* Dundrii, cum spune Cipariu, cu pasiunea lui pen-
tru cuvintul rar si expresiv, ,,decindea® comunicind un ,,din-
colo® mai apropiat si mai in echilibru cu expresivul ,,dincoa-
ce%, in fapt subliniind si unitatea spatiald in nordul si sudul
Dunarii, de formare a limbii si a poporului roman.
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ROMANI SI ROMANI
IN NORDUL SI SUDUL DUNARII

Romanitatea orientald o situeazd Timotei Cipariu ,,in acea
peninsuld danubiand de la Marea Neagrd pina la marginile
Italiei sau Galiei cisalpine...“! si acest spatiu cuprinzind pro-
vinciile Dacia, Panonia de sud, Dardania, Moesia Superioara
si Inferioard a avut drept limbad pentru locuitorii lui ,latina
orientald* sau ,latina dunireand®, cum e numitd de diferiti
cercetatori.

Cipariu a vizut in acest spatiu balcanic, in centru cu
Dunirea, o unitatea romanad de citeva veacuri si el va sta-
bili o legdatura de continuitate intre acesti ,romani® si romaénii
de mai tirziu, atit cu cei din nord cit si cu cei din sudul Du-
ndrii. Prima dimensiune a legdturii o sublinia prin convinge-
rea cd acei colonisti in Dacia au fost adusi din provinciile ro-
mane dintre Adriatica si Dunire, numite de el Tracia, Macc-
donia, Noricul: ,,Aceste colonii erau romane, cu limba romana,
ele au fost intiiul leagdn de unde s-au luat colonistii Daciei,
pre cind alte provincii mai departate, mai tirziu si-au putut
trimite contingentele lor. De aici nexul cel mai aproape intre
romanii de astdzi, de dincoace si decindea de Dunare. De aici
si nexul intre dialectul macedoroman si dialectul dacoroméan.“?

Am sesizat deja preocupdrile lui Cipariu cu privire la is-
toria si limba romanilor din sudul Dundrii, istorie si limba
pe care le intelegea intr-o unitate originara cu cea a roméini-
lor din nord, fundamentindu-si gindirea pe existenta tot in
unitate a romanitatii orientale, de a clrei madretie si intin-
dere nu o datd s-a entuziasmat, socotind acea limba a ince-
puturilor bogatd in forme romane si latine, in contrast cu
care, pe cea a urmasilor romani o vedea siracd datoriti influ-
entelor ulterioare.

1 Timotei Cipariu, Principii de limbd si de scripturd, Blaj, 1866,
p. 69.
2 Timotei Cipariu, Discursuri, p. 159.
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Asadar relatia (nexul) pe care Cipariu a stabilit-o intre
romanitatea orientald si roménii din nordul si sudul Dundrii,
implicd doud diménsiuni esentiale. Pe de-o parte e vorba de
o evolutie fireascd a limbii romane originare, in unitate si
continuitate spre limba roméand si ,,ramii“ ei, si pe de altd
parte afectarea acestui proces, ,stricarea® unitdtii originare
prin influente strdine, amindoud aceste aspecte infelese in
conexiune, cum o vom face si in comentariul nostru.

Am vizut ci Cipariu gindeste despre existenta a doud dia-
lecte ale limbii roméane, dacoroméan si macedoromén, pe care
le numeste ,dialecte provinciale® unul al ,,Daciei vechi* si
un altul al celei ,noi%. ,Dialectul istrian care nu ne-a fost
destul cunoscut, incd se pare numai.in ram al dialectului. de
dincolo%.?

, Stabilirea celor doud ,,dlalecte“ o face deci dm perspec-
tiva istorica, dupa existenta celor doua Dacii, Traiana si Aure-
liand, ceea ce argumenteazd incd o datd in plus comuniunea
dintre istorie si limba in gindirea cipariana, care nu intotdea-
una insd s-a dovedit utild la nuante. Astfel conceptia cipa-
riand despre ,dialectele® .limbii romane a fost depdasitd, atit
prin analizarea unui mai bogat material lingvistic cercetat, cit
si prin cresterea autonomiel filologiei si lingvisticii fa{d de
cercetdrile istorice, pe care filologii veacului nostru le-au uti-
lizat doar ca repere documentiare, in verificarea unor ipoteze,
netratindu-le de pe pozitiile identitatii, cum a procedat Cipa-
riu. A fost pastratéd totusi viziunea de ansamblu, si anume aceea
de dezvéluire prin noi elemente a formarii limbii si a poporului
roman, in spatiul unitar al romanititii danubiene, in nord si
in sud, Dundrea nefiind o linie de despartire intre locuitorii
de limbd roména, ci una de ,,comerciu¥, ,negot® si comuni-
care lingvistica, printr-un astfel de adevar Cipariu opunin-
du-se falselor teorii imigrationiste, stimulate, cum am vazut,
de interese politice.

Atent mereu la starea limbii vorbite, Cipariu va observa
totusi in aceastd unitate orlglnara a limbii romano-latine, de
pe teritoriul dacic, diferentieri in functie de limba ,v ulgara“
a colonistilor, pe care a gindit-o manifestati ,,cu forme \'ulgare
care erau mult putin diferite intre sine dupa provinciile si ti-
nutele, de unde venird colonistii...“4 Dar ceea ce este, mai
important e descoperirea de citre carturar a unei contmmtatl
intre ,romani* si ,roméini® tocmai in aceste diferentieri,

3 Timotei Cipariu, Elemente de limbd roménd dupd ‘dialecte si
monumente vechi, Blaj, 1855, p. 3.

4 Timotei Clpanu Despre limbha romdnd, Blaj, 1877, p. 10.
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pornind de la alcdtuirea unul dialect roman dacic in care au
intrat o multime de ,,dialecte® (astdzi le spunem graiuri) ma-
runte ale latinei vulgare, care si-au pastrat specificitatea pira
tirziu, intrucit ,,0 fuziune a dialectelor mai marunte intru ai-
tul mai mare nici una dati se poate efectua complet, ¢i tot
mai rdmine citusi de pufin una mica diferentd intre dialecteic
diverselor tinute, unde se vorbeste, precum si astdzi se ob-
servd in limba roméaneascd“.?

Revenind la intelesurile pe care Cipariu le da limbii roma-
nesti din sudul si nordul Dundrii, precizdm, cum se poate ve-
dea si din paranteza de mai sus, faptul cd Cipariu nu avea
incd o terminologie precisi pentru determinarea unor parti-
cularitdti ale limbii vorbite. Astfel el scrie despre ,,dialect
latin vulgar%, ,dialecte vulgare“, ,dialect special dacic¥ dar
si dialectul ,dacoromin%, pentru limba romand, aldturi de
care il mentioneazd pe cel macedoroméan, in cadrul caruia
include si limba istriotilor roméani, cel putin in Principii.de
limbd si de scripturd, pe cind in Despre limba romand, cu un
deceniu mai tirziu se sesizeazi aldturi de ,,dialectul macedonic*
si un ,dialect istrian®, ceea ce confirmd o necontenitd ciu-
tare si evaluare. ’

In evolutia ei fireascd, lingvistica romaneascd a fixat ter-
meni pentru a defini unitatea si diferentierile locale ale limbii
roménilor. In cele din urmi a optat pentru triada: dialect,
suhdialect, grai. S-a pédstrat intelesul limbii ca fenomen uni-
tar si Inlduntrul acestei unitati au fost numite patru dialecte:
dacoroman, macedoroman, meglenoroman, istroroman. Prin
termenul ,subdialect® s-au facut localizdri si particularizari.
In dacoromari avem astfel subdialectele: muntean, moldovean,
banatean, <crisan, wmaramuresan. Graiurile sint zone mai
restrinse in cadrul subdialectelor. De mentionat cd o diferen-
tiere in ,,grajuri® nu i-a scidpat nici lui Cipariu, cind a vorbit
despre ,limba tirndveanului¥, ,limba margineanului%, ,,a mo-
canului¥, ,a sidlageanului®. Precizarile terminologice enuntate
mai sus au asadar o bazd si in intelesuri cipariene, chiar daca
»parintelui filologiei romane% i-au lipsit nofiuni si concepte
pe care urmasii le vor statornici.

Dupa acest popas ldmuritor reludm firul intrerupt si pre-
cizdm cd Timotei Cipariu a fost intre contemporanii sii, filo-
logi si istorici un asiduu propagator al ,,cunostintelor despre
romanii din sudul Dunérii, din Dacia Aureliani ori ,,ripensi%
cum ii spune chiar Cipariu, a clror evolutie istoricd a vizut-o

5 Ibidem, p. 11.
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intr-o . ,,continuitate neintreruptd“ cu aceea a roménilor din
nordul Dunérii: ,In Dacia ripensd, cea adeviratd de preste
Dunére, in principatul Serbiei, tot tinutul intre Timoc (Ti-
mavus al celor vechi) si intre Morava, si astdzi e locuit mai:
numai de roméni intr-un numar de 104 mii si mai bine. Afara
de aceea, in Dobrogea si pre marginea dreaptd a Dundrii, de
la Silistra pind la Dunavat, la 33 de mii, si in {inutul Vrata
in Bulgaria, la 40 de mii, cu totul la 177 de mii, care tofi vor-
besc nu numai aceeasi limba cu roménii de dincoace de Du-
nare, ci si acelasi dialect principial, si sunt intr-o continuitate
mai pretutindenea neintrerupta cu acestia“.

Viziunea lui Cipariu asupra formadrii poporului roméan si
asupra continuitdtii neintrerupte a acestuia e mai cuprinzi-
toare decit a predecesorilor sdi, corifeii Scolii Ardelene, ale ca-
ror cercetdri i-au avut in vedere doar pe dacoroméini. Am pu-
tea spune cd interpretarile lui Cipariu asupra continuitatii
dintre ,,romanii cei vechi® si cei noi — de multe ori datorita
faptului cd Cipariu scria ,,roman® si ,roman% in aceeasi gra-
fie latira, adica ,roman®, ce creeazi identitatea doritd de car-
turar intre cei doi ‘termeni, pentru el ,roménii“ fiind ,,ro-
mani noi% — alcituiesc o sinteza intre scrierile Scolii Ardelene
si ceea ce cercetdrile mai noi numesc Scoala de la Moscopole?
(Boaiadgi, Roja, Cavaliotti) a <cdror operd filologicd si isto-
ricd Cipariu o cunostea. Investigatiile lui asupra roménilor
sud-dunareni a avut chiar aici punctul de plecare. A depasit
insd orizontul interpretativ al acestora si a adoptat perspec-
tiva unitara, de unde decurg si argumentele viabile cu pri-
vire la continuitatea roméneasca neinireruptd pretutinderea
unde neamul romaéanesc a vietuit si vietuieste.

Pe temeiul cd limba veche e mai bogatd in cuvinte ,;ro-
mane* decit cea noud, demersul gindirii lui Cipariu a fost

spre a reinvia ,,cuvintele si formele vechi® — aici se baza si
pe asertiunea lui Quintilian: ,,cuvintele vechi dau stralucire
cuvintdrii¥ — pentru ,,inmultirea tezeurului limbii%, pentru

»inavutfirea limbii“ si ,,eleganta vorbirii“.# Dincolo de intro-
ducerea acestui concept retoric: ,eleganta vorbirii%, inmulti-
rea si Inavutirea limbii se fundamenta pe convingerea cartu-
rarului ca in vechime limba romand/roméand era mai bogata.

¢ Timotei Cipariu, Cuvint la inaugurarea Asociatiunii, 1861,
p. 127.

7 Cf. Hristu Cindroveanu, Un dublet aromdn al Scolii Ardelene,
in ,,Almanah Luceafarul", 1986, pp. 103—106.

8 Timotei Cipariu, Principii de limbd si de scripturd, in ,Organul
lumindrei“, 1847, VI, p. 26.
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Argumentele sale au fost extrase din descoperirea unor cu-
vinte care in macedoromind au o formd mai veche decit in
dacoromani: ,,De insemnat mai este incd pentru aceastd limba
(limba romaneascd transdanubiand), afard de cuvintele romane
ce numai ea le are, ci are si altele multe cu o foormd mai buna
sau mai' aproape cédfre latind, decit intru a noastrd“? Astfel
bé$aricé“ din macedoroménd e mai aproape de ,basilica® ro-
mana si e mai curat roman decit ,,biserici¥.

Limba roménilor din sudul Dunarii, un dialect care ,,desl
in fundament nu e distinct de al nostru, are insd ale sale
proprietdti in pronuntarea unor vocale si consonante, in forme
gramatice la noi uitate sau rare, ...“1%9 cuvinte rare pe care
Cipariu le comenteazi in Principii de limbd §i scripturd: agru
din lat. ager, arena din lat. arena, frutu din lat. fructus, muru
din lat. murus. Se mentioneazd faptul cd aceste cuvinte se
afld si la noi, in nordul Dundrii, in cartile vechi, cu diferen-
tieri precum fruptu. Cu astfel de preciziri el a dezvaluit for-
mele mai curat ,romane® din sud, evidente si in-alte exemple
cum sint: grdn din lat. granum, frdn din lat. frenum forme pas-
trate si in dacoroménd dar numai la plural: grine, frine
(friie).

Cipariu avea In vedere dialectul dacoromén si macedo-
roméan dar §i limba cartilor vechi romanesti, gasind corespon-
dente intre limba cartilor din veacul al XVI-lea si rostiri ma-
cedoroméane. Cuvintul curund din lat. corona il gaseste cu ,,r¢
la macedoromini si in cartile vechi (corund@ si curund), in
dacoroménd cunund. Forma macedoromana si cea din cartile
coresiene este, in conceptia cipariand, mai veche .decit cea
dacoromand, cum mai vechi sint scamn si sipune (macedo-
roménd) din lat. scamnum, sapone decit scaun si sipun din
dacoroméana.

Desi n-a folosit termenul, aparu’c mai tirziu in 11ngv1stlca
si f11010g1a romaneascd, de ,,straromana“ ori ,romanda co-
muna¥, corespondentele puse in joc de Cipariu intre cuvintele
vechi roménesti din cérti ,,batrine“ si limba roméaneasca trans-
denubiana tind spre a delimita o limbd ce nu mai era romani
ci roméneascd, manifestatd prin unitate si omogenitate in

9 Timotei Cipariu, Principii de limbhd §i de scripturd, (XIX) in
»Organul lumindrei“, 1847, XXII, p. 112. In varianta a doua a Prin-
cipiilor..., (1866) se preciza cd acest dialect, numit cind moeso-ro-
man, cind macedonic detine cuvinte in uz, care si in cel dacic mai
erau pind la 1700, ,jar de atunci au perird cu totul din limba roméa-
neascd, au numai rar sau prea rar se mai aud si se scriu“. (p. 92)
Pledoarla pentru o unitate originard a limbii roménesti e clari!

10 Nimotei Cipariu, Principii de limbd si de scripturd, 1866, p. 88.

7 — Timolei Cioariu. Arhetipuri ale permanentei roménesti 97
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sudul si nordul Dundrii. Spunem unitate si omogenitate nu
pentru ci in acea limbad n-ar fi existat diferentieri locale, re-
gionale, dimpotrivd ele au fost si s-au péastrat in continuare.
Cei doi termeni sugerati de cercetdrile cipariene i§i deschid
semnificatiile spre a numi aceeasi limbéa si acelasi popor aflat
in continuitate neintreruptd din epoca romanizdrii pina in
zilele noastre.

Nu intrdm aici in delimitari cronologice, asupra ,,virste-
lor% limbii romanesti in conceptia lui Cipariu, ne vom opri
ceva mai incolo, aici perspectiva este -mai mult spatiala, im-
pusd chiar de interpretirile autorului Principiilor de limbdi
si de scripturd care a unmdlrit cu acribie desavirsita limba
roméneascd nescrisd si scrisd pentru a gisi relatii cit mai di-
recte intre cuvintele romanesti si cele romane-latine, intre
,,fJorme antice®, cum spune el, si limba roméaneasca din veacul
al noudsprezecelea, relatii care sad argumenteze identitatea
intre spatiul geografic al provinciilor romane din nordul si
sudul Dunérii cu spatiul existential al ,tarilor* romanesti
din nord si a ,,insulelor® de romaéani din sudul Dunérii, ,tari®
si ,insule“, ce cindva Inainte de invazia popoarelor migra-
toare au alcdtuit o unitate etnicd si lingvistica pe care acestea
au dislocat-o, sdracindu-i fiinta si limba. Deci nu e vorba in
conceptia lui Cipariu de o miscare ,,in masa® a romaénilor de
peste Dunire, din nord spre sud, ori din sud spre nord, ci
de o matrice geograficd unicid al cadrei testimoniu esential
este limba ale cadrei fortme el le-a decriptat ca nimeni altul
descoperind ,,vechime“ romand si permanentd romaianeasca in
cuvinte contemporane lui, in expresii din ,,cazaniile® core-
siene, ori in Palia de la Ordgtie, in starea limbii vorbite la
romanii din sudul Dunarii.

Tentativa filologicd a lui Cipariu e unici3, nu numai in
epoca pe care o reprezintd si in care il are egal doar pe Has-
deu, ci si pentru filologia romaneascid din toate timpurile, tra-
valiul sdu, complex si rafinat, in analiza cuvintelor, fiind un
model de interpretare demn de urmat si astdzi, cu toate di-
ferentierile si salturile metodologice ce au survenit. Cipariu
a stiut, si aici putem vorbi de geniul sdu filologic deplin, sa
extragd judecdti esentiale si idei veritabile pentru fiinta limbii
romanesti- si a neamului ce o vorbea. Prin diferenta dintre
»r% si ,)n% din curund, respectiv cunund, cdrturarul nostru
argumenteazi cum curund e mai vechi, mai aproape de lati-
nescul corona, tocmai datoritd lui ,,r¢, decit cunund, care pre-
supune o ,stricare® a cuvintului antic: corona pe care curund
il reprezintd mai bine. Cipariu il socoteste pe curund mai
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plin de autenticitate decit pe curund in'care ,,r¢ se ‘transfor-
mase in ,,;n% Iatd-ne, deci, propulsati in-atemporal, nu peﬁtru
faptul ca Cipariu n-a acceptat ,,evolutla“ limbii, ci pentru ca
a inteles-o ca pe o .,strmare“ $1 ,Ssardcire, Prezenta cuvin-
felor strdine de origine greacd si slavond:-a insemnat..pentru
el ,indepértarea® unor cuvinte romane/roméne din limba.

Ideea stricdrii si sérdcirii limbii nu-i aparf{inea insd in
exclusivitate lui Cipariu. El insusi a recunoscut acest. fapt,
si anume cid anumiti 1nvatat1 straini sustineau ,,cd limba ne
e romand, ci .horribiliter coruptd, fird de a ne spune, .cd oare
alte limbii romane nu cumva-s si mai horribiliter corupte#.it
Asadar, prin faptul cd in; limba roménd existau elemente
straine: albaneze, grecestl slavone invatatii care daddeau o ori-
gine incertd, neromand, romdnilor au introdus ideea de ,,stri-
care¥%, ceea ce Iinsemna o, denigrare a romaénilor, iar cei care
asemeni lui Cipariu aveau convingerea romanitatii limbii
noastre au preluat notiunea de ,,corupere® din necesititi po-
iemice, dovedind tocmai printr-o astfel de acceptare adevi-
rul cd limba roméand e limba rpmand. Mai mult, in tot ceea
ce a scris, Cipariu n-a intrebuintat alte cuvinte decit roma-
niesti de origine romand, iar acolo unde n-a gisit a ,,romani-
zat* termeni latini, aflindu-se nu numai prin aceastd practicd
pe o ‘altd linie decit cei care ,latinizau® cuvinte roménesti.
Foarte rar a acceptat insa si ,,slavonisme“. »NUu ne-am- servit,
in tot ce am pub.hcat — 1isi comunica el o profesiune de cre-
dintd — cu nici un cuvint slovenesc, pentru care aveam a
mind cuvinte genuine romanesti, — si numai acolo si de ace-
lea uzitardm, de carele Incd sau nicidecum, sau cercustarile
date, ne era cu neputintd a ne departa“.12 -

Cxparlu presupune ci existenta unor cuvinte romane si
latine in albanezd dovedeste ,,cit de mare a trebuit sa fie in-
fluenta limbei romane in toatd acea peninsuld transdanu-
biand...¢ pe care o numea ,romand orientali“i® si pentru
limb4 si pentru popor. In acest context e bine si subliniem
cd, aldturi de fenomenul romanizirii unor ,strdini® — cum
erau dacii fatd de romani — «carturarul afirma si despre ,,des-
romanizarea® unor provincii init{ial romanizate: Slavonia, Dal-
matia, Bulgaria, fapt ce sustine influenta precizata asupra al-
banezei. Urmele ,latinesti“ — postpunerea articolului hota-
rit — in albanezd si in bulgard, sustin pentru Cipariu exis-
tenta unei romanitati orientale, pe care o vede.aici numai

it Thidem, p. 234.
12 Tbidem, p. 261.
13 Tbidem, In ,Organul luminirei“, 1847, XVII, p. 82.
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ca o ,curiozitate® lingvisticd, dar sub semnul unitatii: ,E
curios lucru, nu e indoiald, a vedea in acel triunghi format
de Dunire si de doud mari (Marea Neagrd si Marea Adria-
ticd s.n.) trei limbi de o naturd cu totul diversad: bulgireasca,.
alb3neascd, romaneascd, unindu-se intr-un punct si in for-
marea si locarea articlolilor sdi intru o forma“.14

Punctul acesta de unire, adicd influenta, .cel putin asupra
albanezei s-a produs intr-o perioadi cind se pronunta ,,omlu,
wvacala®, ,,mulierela®, si Cipariu isi fundamenteazd asertiu-
nea prin aceea cd pronumele demonstrativ — celui-cel-cea -
apare in romand in urma substantivului. Postpunerea aceasta
era ,, datind veche la roméani%. Articolul hotarit ,,l%, ,,a%, ,lui%,
»i% gindit ca un ,reazem® pronominal al numelui, s-a nascut
din pronumele demonstrativ latin, ce avea ,,datind“ de ase-
zare tot in urma numelui. Chiar aici, Cipariu socotea ,,post-
punerea® demonstrativelor (ille, illa, ilud, illius, illi) mai
veche decit ,antepunerea®, adica asezarea In fata numelui:
»postpunerea pronumelor demonstrative la latini si postpu-
nerea articolilor la romani (roméni) e mai originara dectt an-
tepunerea lor“.15

Cipariu iubea cuvintul rar si expresiv intrucit prin el
a putut dovedi originea comuna a romanilor, intr-o geogra-
fie danubiand din Carpati in Hemus si de la Marea Neagra
la Adriaticd, si putem spune €d nu i-a scipat aproape nimic
din limba roméana care sd dovedeascd aceastd vechime si
aceastd unitate. Nu e de loc de mirare cd in car{ile tiparite
in Moldova pentru termenul fdgdduiesc de origine maghiara
in Ardeal il descoperd pe juruiescu, coboritor sigur din vechi-
mea limbii si a neamului romanesc, vechime pe care Cipariu
o aducea in veacul sdu mai ales pentru roméanii din Transil-
vania, pe care cel dintii si cel mai mult i-a invdtat sa-si cul-
tive limba. Problematica acesteia a adus-o mereu in social,
intrucit a-1 identifica pe roméan cu romanul din wvechime in-
semna si argument si Innobilare a luptei pentru emancipare
sociald si libertate nationald. Datoritid acestei adinci implicari
in social, cu trudd multd, cu arderi interioare dintre cele mai
expresive limbajul ciparian, cu privire si zicem la elementele
strdine din limba roméini, primeste accente dramatice, negu-
roase si incisive. Se dezvaluiau rdni nu numai ale unui cir-
turar atasat cu intreaga fiintd neamului sdu, ci si rani ale

U4 Tbidem, loc. cit., p. 82.
15 Tbidem, loc. cit., 1847, XVIII, p. 87.
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neamului insusi, pe care cdrturarul avea datoria si i le aduca
mai la vedere, daci nu chiar in constiinta.

~Vecinii nostri — afldm in chip de marturisire intr-un
manuscris ciparian —, drept, ei sunt carii mai intii ne-au in-
negrit, dupa ce ne-au umilit si dupad ce incepurd a avea in-
teres, a ne innegri, iar dupa ce strainii, carii numai din spusa
vecinilor ne cunosteau, incepurd a le crede impinsi de interes
si incredintati de oarba credintd a strdinilor, n-au pregetat,
nu numai raul ce aflau intru noi, c¢i si bunul si frumosul, si
tot ce ne era mai scump, numele, originea, singele si limba
a ne defdima“.1® O radiografie cum nu se poate mai obiectiva
asupra surselor sociale si politice ale teoriilor ,,imigrationiste®,
cu care nu numai Cipariu s-a luptat, ci si Hasdeu, Onciu! si
Xenopol, este vizibild nu numai in fraza de mai sus, ci si in
continuarea ei, cind se subliniazd iobagirea, si prin scriere a
romanilor din Transilvania, evident aluziv: ,$i dupa ce ne
tractau rdu in viata sociald, implurd lumea, in cite carti au
scris cu batjocurd, spre rusinea noastrd, asa cit si ei in urma
venird a-si crede scorniturile sale. Si cum nu, cind pe toatd
lumea vedeau cd crede? Si cum sa nu creadd nepotii de apu-
nerea noastrd dupa ce parin{ii ne adusera la sapa de lemn?“!?

Nu sint cuvinte prea dulci de la un ,nepot® catre ,,pa-
rintii“ lui, dimpotriva, ele exprimd drama unui popor a carui
clasd suprapusa (nobild, a trecut de partea tiranului: ,,Unii
ca sa-si mai usureze greutatea de pe umeri, ‘ce ca un munte
gravita pe ei, ingenunchiaserd inaintea tiranilor sii, sarutara
varga ce-i sfisiase, linserd scuipatul de 'pe fata pamintului, si
capul acum batjocorit si-1 impulberard. Ei se usurau uneori,
dar cu cca mai umilitoare condifiune, de ‘a-si uita de singe
(origine n.n.) si limb3i%.18

Istoria acestor umiliri si convertiri nu s-a scris inca
deplin, dar ea explicd, evident partial, existenta doar a trei
»natiuni® in administrarea politici a marelui principat al
Transilvaniei. Unii din romanii nobili, voevozi ori cneji, chiar
urmasi ai acestora au acceptat mai ales dupd rascoala de la
Bobflna ,,schimbarea“ singelui si a limbii. Au intarit astfel
clasa baronilor si a contilor, atit de diferiti in atitudinea fata
de popor, in comparatiec cu boierimea munteand si moldo-
veana, care, chiar dacd s-a ,turcit® in epoca fanarioti, a stiut
dezvolta si idealuri culturale si de independenti, ce din Tran-

. 16 Mss. rom. cotd veche, 2289, Fond Cipariu, Arhivele Statului,
Cluj.

17 Ibidem.

18 Thidem.

101

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



silvania au lipsit. Nobilimea de aici a preferat aservirea fata
de habsburgi si situarea de cele mai multe ori in tabdra opusa
nizuintelor firesti ale pdmintului transilvan. Cipariu a in-
teles printre primii-existenta unei rupturi si de raturd ,na-
tionald“ nu numai sociald intre nobilime si popor, ceea in-
semna ca ‘poverile au fost indoite, iar libertatea pind .si a
limbii era pusd sub obroc, si nu numai in conceptia lui, lupta
pontru limba a fost parte componentd a luptei pentru liber-
taii sociale si nationale. .

Necesitatea argumentarn unei nobilitafi mai vech1 a ro-
manilor din Transilvania intr-o epocd anterioara cristalizarii
societatii feudale apare astfel fireascd pentru Cipariu, intru-
cit cei asimilati de clasa- conducatoare, prin schimbarea ,,sin-
gelui* a limbii si a numelui, erau mul{i si uitaserd. ca erau
romani: , Fiilor, ce erau crescuti in alte fase si idei, li se parea
un afront cind cireva i-ar fi suparat cu atingerea cici sunt
roméani. Asa nu erau. de lipsd mai multe generatii decit de la
pirinte la fiu si roméanul era stramutat cu totul, nici mai
simtea marimea, citi era pusd in numele de roman“.!® Intr-o
astfel de situatie, perpetuatd de citeva veacuri, poporul de
rind trebuia invidtat despre originea sa nobild, despre adeva-
rul cd era de origind romand. Aceastd origine nu i-a putut
fi schimbata in vitrege veacuri, dimpotriva, o purta cu sine
incd din vremea impdratilor ce stdpiniserd Dacia romana.
Centrul acestei dainuiri a roménilor era chiar Transilvania.
Romanii de aici sint numerosi, sustinea Cipariu, tocmai ,,pe
unde se stie cd au fost coloniile cele mai rernumite, pentru
exemplu valea Sargetina sau a Hategului, dar numerozitatea
roménudui e atit de mare pretutindenea, afard de Semenic,
4t mai nu este cu putintd a face alegere, incd si t{inuturile
unde nu afldm nici o urma%.20

Ceea ce astdzi numim demografie istoricd, aplicati nu
numai la cercetarea istoriei Transilvaniei, se afld incd nedez-
valuitd conceptual si in aceastd judecatd 'a lui Cipariu asupra
realitafilor demografice din tinuturile transilvane, numarul
mai mare al roméinilor, pretutindeni, in afara colonizdrilor
sasesti si secuiest], fiind pentru el un argument pentru. ade-
varul cd roménii erau urmasi ai romanilor, si in  numele
acestei situatii de fapt, acesti romaéani, iobagi si pe vremea
lui Cipariu, i$i reclamau drepturi egale cu celelalte ,,nationa-
1itati“, chiar si prin condeiul eminentului carturar, ce se do-

1% jbidem,
% Ibidem.
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vedea astfel nu numai un erudit, ci si un luptdtor, carc a
stiut s& vada unitatca si continuitatea romaénilor, si sub as-
pect demografic. Cjpariu a inteles printre cei dintii comuni-
carea permanenid a romanilor de pretutindeni, nu doar prin
limba si obiceiuri, ¢i si prin strdmutari dintr-o tard in alta
tard, ci numai .,intre marginile Daciei®: ,,Dar cu toate ca si
noi credem cd Transilvania niciodatd nu a fost vacuatd (s.n.)
de la venirea lor (a romanilor, s.n.) pind la cele mai furioasc
incurse de barbari, tot nu putem a marturisi ca migrarile
romanilor din Principate in Transilvania si inapoi, pind in
anii cel mai dintii ai veacului acesta, atit au fost de dese, cit
nu fird ratiune poartd azi o mare parte a roménilor din
Transilvania numele de Munteanu si Moldoveanu intocmai
precum si migrarile romanilor din Mesia si Panonia a doua
au fost in Ungaria, pird la Maramures, si iar din Dacia ri-
pense si Mesia a doua sau Bulgaria, in Romania si Moldova,
insa totdeauna intre marginile Daciei“.?1

Aceastd intercomunicatie roméneascd in ,marginile Da-
ciei¥ e vazutd ca un fenomen istoric real si de lungd durati,
incepind cu retragerea aureliand ce s-a manifestat doar prin
trecerea peste Dundre a ,legiunilor® in fata furiei barbarilor.
In Dacia nordicd au ramas siteni si pastori ,romani“ ce vor
asiguira In aceastd vatrd istoricd, permanentd si continuitate
dinspre romani spre romaéni: ,,Romanii insd, cari ramascra
aici ca si in Urgaria, nu puteau si fie altii decit pastorii si
cel mai mult sdtenii, care neavind mod de a fugi, ci mai
mult avind a se trage dinaintea barbarilor, fird a patimi in
comoditatile vietii cu care nu erau dedati, ramaserd ascunsi
fn muntii si selbele (pddurile s.n.) cele dese ale Transilvaniei,
sau mai bine ale Daciei, mai pind in inima Romaéniei®.2?

JAsadar, in conceptia lui Cipariu ,retragerea® in munti
si paduri a fost un modus vivendi al romanilor ramasi in
Dacia, in fapt o miscare din loc in loc, care explici prezen{a
muntenilor si moldovenilor in Transilvania si a ardelenilor
in Moldova si Tara Roméaneascd. Aceste miscari si stradmutari
s-au perpetuat in istoria romanilor din Dacia deveniti ,,ro-
mani“, si a fost un mijloc de aparare in fata repetatelor in-
vazii. Una dintre acestea, cea din secolul al XIII-lea, ¢ evocatd
de Dimitrie Cantemir, in Hronicul wvechimii romano-moldo-
vlahilor, carte de cipitli a Scolii Ardelene, in paginile cireia

2 Ibidem.
2 Ibidem.
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std scris despre un exod roménesc din Moldova in Maramu-
res in fata invaziei titare si apoi de o intoarcere a ,,mara-
muresenilor® in Moldova, prin Dragos, tot in urma unei in-
vazii, de data aceasta a ultimilor caliréti migratori spre
Europa, triburile maghiare ale Iui Arpad, care, ne spune Ci-
pariu dupd Gesta Hungarorum, gasird ,pidstori romani® in
Transilvania: ,«Pastores romanorum» dupd anonimul notariu
a lui Bela, aflard cu venirea lor in Panonia; fostau si in Tran-
silvania sub ai lor principi in diverse tinuturi®.2?

Termenul ,pastores romanorum* luat de Cipariu din
cronica mentionatd e pentru el, dovadad ca il da in latind, un
semn profund de continuitate intre romani si roméani. Aceastad
continuitate a inteles-o nu atit ca o crestere si dezvoltare, ci
ca o ,pierdere®“ si ,scédere® a unei mairetii romane a ince-
puturilor, pe care carturarul a avut-o mereu sub ochii sai si
a vazut-o unitard in sudul si nordul Dundrii. Pierderile si
scaderile s-au datorat barbarilor ale caror atacuri, din veac
in veac, au distrus vestigii romane, poduri si fortificatii de
pe Dundare. Barbarii i-au silit pe romani si piarda legiturile
cu civilizatia romana. Apoi le-au luat in stdpinire padmintu-
rile, in tinuturile din sud si in Panonia. Elementul roman a
fost acolo, in parte,. dezromanizat. Mai ales in teritoriile su-
dice ,,romanii® au rdmas putini, in comparatie cu romanii
cei multi de altidati. Nici Dacia nordicd n-a fost crutata,
maretia romana a decdzut si aici. In Transilvania roménii au
ajuns ,,slugi“ la alte neamuri.

Restaurarea originii nobile a roménilor fundamentatd pe
,maretia® din epocile antice si ,decdderea® ulterioard in-
tegreaza gindirea lui Cipariu in viziunea romantica, in fapt
europeand, a veacului al XIX-lca, veac de elogiu al strdlu-
citelor ,ruine® si dispret pentru mizeria contemporana. Iden-
litatea roman/romén o intelegem astfel, dincolo de element al
continuitatii, in conceptie cipariand, drept o metaford roman-
ticd, expresie a marelui entuziasm, de asemenea romantic,

2 Tbidem. l.a expresia ,pastores romanorum® se cuvine a sublinia
un ,,principiu* din Principiile de limbd si de scripturi dupd care la-
tina rusticd, ,leagin“ al limbii roménesti, era vorbitd de ,pdstorii®
latini. In devenirea ei a ajuns si fie si a ,pdcurarilor romani“, Toc-
mai rusticitatea acestei limbi originare in pamintul italic a fost ele-
mentul care a facut-o si nu piard ,in gerul si furtunile Daciei. Ra-
ddcina ei a fost dar mai s@nitoasi, mai rdbdurie, mai virtoasd, decit
a dacilor, tracilor, care perird cu sunet“. (,,Organul lumindrei®, XIX,
Pp. 94.)
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pentru romani si roméni a lui Timotei Cipariu, fundamentat
pe contrastul dintre maretie si decadentd, dintre glorie si
umilintd. Aceste contraste sint definitorii pentru intreaga
epoca romantici, in care, iatd, eruditia umanistad si ,,clasica“
a lui Cipariu s-a integrat fecund, cu intelesuri ce-1 fac con-
temporan cu epoca sa. Si astfel si etimologismul siu primeste
o intrupare culturald, fiind in fapt si o exagerare ,roman-
ticd%, ce Inscrie opera filologicd si istoricd cipariand in coor-
donatele culturale, valorice din veacul al XIX-lea.
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GEOGRAFIA DACICA — VATRA A PERMANENTEI
ROMANESTI

Cunostintele lui Timotei Cipariu despre Dacia erau ati-
iea cite puteau sta la indemina oricarui carturar roman din
veacul al XIX-lea, cu lecturi din clasicii antici, Herodot si
Strabon, in special. Istoriile unui Kopitar si Roesler au accen-
tuat dacismul romaénilor, in scopuri politice, si drept urmare
un carturar precum Cipariu care a polemizat tocmai cu con-
ceptiile sustinute din interes politic ale acestora nu a cautat
sd8 vadd mai in profunzime rolul dacilor in etnogeneza roma-
nilor. Desi acceptd romanizarea autohtonilor, cdrturarul nostru
nu va fi de acord si nici nu-l interesa sa stie despre perma-
nente dacice in cultura romanilor. Pentru el elementul dacic
s-a topit fard urma In cel roman, preluindu-i acestuia cul-
tura si limba, incit putem spune c¢d dacii lui Cipariu erau
romani adevdrati. $i totusi, Dacia asa cum au descris-o is-
toricii mai sus evocati, si pe care invatatul blajean ii avea
aproape in marea sa eruditie, a rdmas si la el, cum era fi-
resc, vatrd a permanentei si a continuita{ii roménilor.

Nici nu putea fi altfel, romanizarea si nasterea romaénilor
s-a implinit in Dacia, intre riuri si paduri, iar amintirea
acestora in hidronime si toponime, mai ales in Transilvania
nu i-a scdpat lui Cipariu ce va vedea in ele adeviruri dura-
bile si de necontestat ale continuitdtii si permanentei roma-
nesti, sensuri ce-1 preocupau pe invitat, in fiecare gind scris,
in interpretarea tuturor informatiilor de care dispurea.

Cipariu consemneazd astfel despre ,spelunca¥* lui Za-
molxis numitd Cogeon (Kogaion), pe care o si localizeaza
intr-un toponimic din Transilvania: ,.care si astdzi se nu-
meste mai asa, adecd Gogan, si este astdzi speluncd in Tran-
silvania, ca pe timpul lui Strabo, ¢i mai demult a fost si ce-
tate, de unde si astdzi satul din apropiere se numeste sub
cetatea Gogan (ungr. Gogan Varaljia).! Alaturi de acest munte

! Timotei Cipariu, De latinitatea limbii romdne, in ,Archivu
pentru filologia si istoria“, 1869, XXII, p. 430.
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zeiese, cindva, inainte de cucerirea romand, al lui Zamolxis,
iar acum ‘toponimic ftransilvdnean, Cipariu identificd ,,Tia-
randu ‘lui Herodot, cu Zirandu ardelenesc, pe Aluta lui Pto-
lemeu, in mod firesc cu Oltul roméanesc, pe Apulum din ace-
lasi Ptolemeu cu Ampoiu, numind si alte hidronime: Prut,
Arges, Mures cu corespondent{d la ,scriitorii antici despre
Dacia“.

Istoricii roméni vor intregi aceste hidronime si toponime
de origind dacica, astfel Xenopol mai adaugd Siretul, iar is-
toricii din veacul nostru, beneficiind de descoperirile arheolo-

gice, in primul rind din Muntii Orastiei — ,,padmintul clasic
al Hategului® — cum numea aceste locuri Cipariu, vor da is-

toriei dacilor o noud viziune, dezviluind aspecte de civilizatie,
culturd si mentalitate dacice, pastrate pind la romani, din
veac in veac. Ba mai mult, dacd Cipariu se marginea sd de-
plingd - existenta unor foarte putine maérturii cu privire la
limba ,,dacilor%, aceastd problemd a fost limpezitd, in studii
comparative intre limba roméani si cea albanezid. S-au iden-
tificat astfel putinele cuvinte de origine dacicda — aproxima-
tiv 140 — in limba roména, subliniindu-se si contributia limbii
dacilor in etnogeneza romanilor.

Adeptul romanitdtii cit mai curate a romaénilor, Timotei
Cipariu, n-a putut sesiza aceste ,,contributii®, el incercind a
consemna, cum am vazut, despre influenta ,romani“ asupra
albanezilor, in contextul apropierii reale dintre cele doui
limbi, apropiere ce s-a dovedit a fi, dincolo de prezenta unor
cuvinte ,romane* .in albanezd, de substrat traco-dacic. Cipa-
riu n-a ajuns la conceptul de substrat, acesta va fi pus in
circulatie de B. P. Hasdeu, dar o anumitd relatie dintre limba
tracilor si a dacilor, dupa izvoare antice, a sesizat-o, cind a
afirmat cd limba dacilor si a getilor e ,,de una .limbi in sine
cu tracii“.? ‘

Importanta referintelor lui Cipariu la ,,topografia* da-
cica rezidd insd in argumentarea permanentei romanesti toc-
mai prin pastrarea de cédtre romani si mai apoi de romani a
wnumelor® dacice: ,,Aici punem intrebarea, dupd cum cred la
Jocul sdau: Ca cine a conservat aceste numiri atit de wvechi,
in decursul atitor secole? Nu de la Herodot pinid la noi, ci
de la Aurelian pind la Tuhutum!“? Si rispunsul nu poate fi
decit unul, si Cipariu il formuleaza prin referintd §i la sta-
rile de lucruri din Transilvania, pe care istoricii oficiali, pe
care i-am mentionat Intr-un capitol anterior, nu numai ci o

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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nscoteau® din unitatea de limbd si obiceiuri cu celelalte tari lo-
cuite de romani, Moldova 'si Tara Romaneascd, dar ii exclu-
deau pe locuitorii ei si din spatiul dacic, pe o perioada de
cinci veacuri, intre retragerea aureliand si venirea arpadieni-
lor in Panonia. Cipariu restituie atit unitatea romaneasca, cit
si continuitatea subliniind adevarul cd adevaratii pastratori ai
numirilor dacice au fost romanii, intre Dacia veche si tarile
romanesti (Transilvania, Moldova si Tara Romaéneascd) exis-
tind o unitate in continuitate, vizibila pentru orice istoric de
bund credintéd: ,,Dar de la 270 pinad la 800, in acei 500 de ani,
pre cind nece unguru sau sasu nu célca pe pamintul Daciei,
cine o a conservat dacid nu romanul: in Transilvania Muresu,
OlMu, Crisu si Ampoiu, poate fi si Somesiu, Goganu si Za-
randu —, in Moldova Prutu si in Roméania Argesiu?“4

Riurile, semne ale statorniciei, pentru Cipariu ale conti-
nuitatii si unitdtii romanesti, asa cum le stia de la scriitorii
antici, descriau o hartd a Daciei, o geografie cu munti si
plaiuri pe care romanii in simbiozd cu dacii le vor conserva
spre a deveni roméni. Conservarea numelor dacice e si pen-
tru Cipariu argumentare a acestei deveniri, intimplata in ace-
lasi spatiu, in acelasi pamint, ,,pdmint in adevar clasic%®, in-
carcat de nobletea vechimii si virtutea stramosilor, noblete
si vechime pe care Cipariu o aseza pe umerii iobagilor romani
din Transilvania, innobilindu-i.

Ar mai fi de precizat in aceeasi perspectivd de restaurare
a vechii Dacii ca vatra romaneascd faptul ca numele Istru
din Herodot, prin care cei vechi numeau Dunérea, s-a pastrat
chiar si la vecinii nostri ,,Ja unguri in Estergom, Strigoniu“s,
iar cuvintul prin care dacii isi numeau cetitile — dave —
fl vedea Cipariu perpetuat in toponimul Deva, ce tot cetate
insemna pentru carturar: ,.De aici poate fi, cd si numele ce-
tdtei si opidului Deva din Transilvania aproape de capitala
Daciei tot una este cu numirea dacica dava adicid cetate“’”

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem. Comentind Geografia 1lui Plolemeu, Cipariu afirma:
»Cele mai certe din cetdtile amintite sunt: Sarmisegetuza, la Gri-
diste in Hateg, Apulum la Alba Iulia si Saline la Turda, in Transil-
vania. Celelalte nu sunt determinate (determinabile) cu toatd certi-
tudinea"“. (Timotei Cipariu, Scriitori vechi de Dacia, in ,Archivu...,
XXXIX, p. 769). Carturarul se dovedeste a {i prudent, lipsa de mar-
turii si certitudini putind fi si una din cauzele pentru care el n-a
accentuat, In mai mare mdsurd, contributia ,dacismului* in etno-
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Toate acestea ni-l1 dezvdluie fncd o datd pe Cipariu drept
un invitat cu simtul desdvirsit al echilibrului in judecdtile
istorice. El n-a neglijat astfel lumea dacicd — se poate vedea
aceasta si din tdlmadacirea unei celebre si putin cunoscute des-
crieri a Columnei lui Traian —, dimpotriva, a cuprins in cer-
cetarile sale aproape tot ce se stia despre daci in veacul al
XIX-lea, inclusiv acele fragmente latine ‘ce mentionau numiri
de plante in limba dacilor, incit viziunea lui asupra etnoge-
nezei si continuitatii romanilor, desi accentueaza romanitatea
si latinitatea, nu tinde exagerat spre o puritate romana a ro-
manilor, ci spre o simbiozd daco-romand, in care elementul
roman, datoritd limbii si vestigiilor latine (inscriptii), e vazut
dominant, nu insd unic in nasterea civilizatiei roméanesti, care,
stim astdzi, pastreazd mult mai muilte constitutive dacice decit
se cunosteau in veacul al XIX-lea.

Meritul lui Cipariu constd tocmai in aceea cd a utilizat
aceste cunostinte la modul riguros, nu pentru a ciuta ¢u orice
pret ,,argumente® ci pentru a pune in circulatie evidente,
marturii certe despre ‘continuitatea romanilor, pe care o va
intelege evidentd in marturii si pentru ceea ce am putea numi
permanentd romaneasca in veacurile pentru care lipsesc, chi-
purile, istorii ,oficiale*, acte imparédtesti si diplome regale
ori de altd provenienti, ca si cum istoria unui popor s-ar pu-
tea confunda cu istoriografia acelui popor, iar ,,diplomele®
prin care li s-au luat roménilor pamint ar fi chiar inceputul
acestei istorii ,,politice¥. Cd nu a fost asa ne-o dovedesc riu-
rile dacice atit de grijuliu asezate de Cipariu, si la propriu
si la figurat, drept ,matrici® eterne ale existentei roménilor
in istorie, existentd istoricd pe care, cum vom vedea, cartu-
rarul o va lumina cu noi adevaruri.

geneza romdnilor. Atit cit a afirmat rdmine Insd cert si pentru faptul
cd nu a negat simbioza daco-romani. Derivarea toponimului ,Deva“
din dacicele ,dave* n-a fost acceptatd in interpretdrile ulterioare.
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CONTINUITATE iN ,,MILENIUL BARBAR”

Intre retragerea aureliand la 270 (e.n.) si anul 1223 cind
cavalerii ioaniti erau adusi in fara Birsei, intr-un spatiu
restrins si ,ultra silva® — dincolo. de paduri — marginit de
Olt, ,,Cumania¥, , Terra Siculorum® si ,Terra Blacorum®, tim-
pul insumeazd un mileniu, pe care roeslerienii si urmasii
acestora de diverse coloraturi il socotesc ,,golit* de lucratori ai
pamintului, de birbati si femei, de morminte si organizari
sociale, incit noii veniti de doud veacuri si mai, bine il gasi-
serd ,,pustiu® — ne mirdm cd mai erau paduri §i ape — si
cam atunci prin veacul al XII-lea ori al XIII-lea i-ar fi pri-
mit si pe romini prin generoase diplome regale, care insd nu
existd. Si dacd aceste diplome prin care romanii ar fi fost
,Primiti¢, asa cum ‘au fost, adusi ioanitii, nu existd si totusi
se sustme aducerea lor de peste Dundre, ce motive vor fi
fiind 'si fie contestatid Gesta Hungarorum, dar mai ales daci
se aocepta ,,migrarea® roméanilor din sud fird vreo mdirturie
documentara, de ce nu ,absenta® unor diplome ori a altor
acte pe “cnmpul unui mileniu ar putea confirma ,,prezenta® ro-
manilor. Nu existd aici decit o singura, evidenta, explicatie,
pe ,unio trium nationum®, pe administratorii imperiului
habsburgic si apoi pe cei ai dualismului {i incomoda la mo-
dul real ,,prezenta“ roménilor in Transilvania, aceastd pre-
zentd insemnind réascoala de la Bobilna, unirea térilor ro-
mane sub Mihai Viteazul, rascoala lui Horea, programul re-
volutionar pasoptist, prin urmare o populafie oprimata, care
isi cerea mereu drepturi politice si sociale. Scrierea istoriei
a devenit un mijloc in plus, perfid, de oprimare a prezentei
roménesti in Transilvania, ,,istoricii“ al cdror nume nu-1 mai
pomenim optind pentru ,scoaterea® roméanilor din istorie,
ceea ce evident nu le-a reusit. Istoria s-a dovedit mai puter-
nica decit ,,cabalele® lor istoriografice pentru care o propozi-
tie a lui A. D. Xenopol este plind de obiectivitate: ,,Roesler cu
ucenicii sdi readuc, dupd cum facea si Sulzer, pe romanii din
Moesia, in decursul secolului al Xlil-lea, tocmai pe cind va-
lahii tr“ansdanublem se rascoalé impetriva imparatiel bizan-
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tine. Engel ii reintoarce In Dacia traiand ecatre secolul al
I1X-lea, pe cind Miklosich ii readuce tot din Moesia insd mult
mai. timpuriu, cédtre sfirsitul secolului al V-lea, epoca nava-
lirii slovenilor in Peninsula Balcanici. In sfirsit, Tomaschek
le pune obirsia mai jos, in partlle centrale ale muntelui Hae-
mus, vechea patrie a bessilor, si-i aduce de acolo in Dacia
catre jumatatea secolului al XII- lea% 1 ‘

Pentru veacurile dintre retragerea aureliand si primele
organizatii feudale romaresti, voievodatele primilor ,,tasarabi%
in Tara Roméaneascd, cele ale lui Gelu, Glad si- Menumorut,
Cipariu oferd citeva puncte de sprijin pentru o viziune asupra
.mersului® istoriei romaéanesti, .cum ar spune - Balcescu, pre-
cum. si o perspectivd documentard, cu informatii- despre o
viatd romand si roméaneascd neintrerupta, prin stabilirea 'unei
comuniuni intre romanizarea si increstinarea roménilor, acest
din urma fapt inteles ca fenomen istoric civilizator, in com-
paratie cu péginitatea popoarelor' ‘migratoare, care si atunci
¢ind vor adopta crestinismul 6 vor face pe fondul romamtatn
acestuia.

+ In ceea ce priveste viziunea pe care ‘te*{tele cxparlene ne
-ofera ocazia si o decantim, precizdm c& ea este in strinsa
legiturd cu Intelegerea continuitdtii roménilor si prin pistra-
rea de citre romini a vetrelor dacice a toposu-rilor la care
deja am facut referintd si care, ne spune cérturarul, au fost
trecute ,,din mind in mind® de la daci la romani si mai de-
narte la roméni: ,,Pentru ca este invederat — gindea fara nici
o urmd de indoialda Cipariu — cd aceste numiri (Olt, Mures,
Ampoi, Zarand, Prut, Arges n.n.) au cdutat 'sd-treacid din
mina in mind, din mina dacului in mina romanului sau roma-
nului, intru a ungurului. si sasului, fard intermediar, care nu
a putu fi altul decit roméanul“.2 Expresia ,,din mini in mina“
cuprinde aici o adevdratd istorie, nu una scrisd si pecetluiti
cu sigilii imparatesti §i regale, ¢i una nescrisd si umana, is-
toria vietii inSesi ce nu merge din impaéritie in impérétie ci
din om in om s$i din neam in necam, dupd vita si dupa sa-
minta, cum spun cédrtile noastre vechi.

Cercetérile arheologice asupra vestigiilor dacice, a celor
romane si medievale romanesti au adus si marturii documen-
tare pentru acest ‘atit de simplu si de uman ,din mina.in

U A. D. Xenopol, Teoria lui Roesler, Studii asupra stdruintei romd-
nilor in Dacia traiend, in ,Revista pentru istorie, arheologie si filo-
logie“ Bucuresti, I, 1883, vol. II, p. 99.

= Timotei CLpanu De latznztatea limbii roméne, in ,,Archivu pen-
tru filologia si istoria“, 1869, XXII, pp. 430—431.
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mina% al lui Cipariu. Ne oprim doar la una singurd, care in-
seamnd tot o trecere ,,din mind in mina%, si anume e vorba
de faptul cd biserica de la Densus (jud. Hunedoara), are in
ea piatrd — trecutd ,din mind in minid“ — din Sarmizege-
tusa romanid. Acelasi fenomen de continuitate umanad fi-
reascd dinspre ,,de la stribuni la stridnepoti“ ni-1 sublinieaz&
o serie de obiceiuri folclorice aduse si ele din veac in veac
de oameni vii, cum este cel, ca sd ne oprim doar 'tot la un
singur exemplu, numit ,,impanatul boului“4 si practicat pina
in zilele noastre in citeva sate de pe Somesul transilvan, si
acesta riu dacic in nomenclatura cipariana.

Intr-un citat comentat anterior intr-un alt context exista
exprimatid convingerea lui Cipariu cd populatia romanizatd
autohtond rdmasi in Dacia dupa retragerea aureliand s-a as-
cuns prin ,muntii si selbele (padurile) cele dese ale Transil-
vaniei, sau mai bine zis ale Daciei, mai pind in inima Roma-
niei.“5 Retinem de aici identitatea deja subliniatd intre Dacia
si Transilvania, in sensul cd inima vechii Dacii se afla in
Transilvania, dar pentru a dezvalui incid un element ce intra
in compozitia viziunii lui Cipariu asupra continuitdtii in mi-
leniul barbar e important verbul ,,a se ascunde® si substan-
tivele ,,munte® si , padure® pe care el le va evoca, ceva mai
devreme decit redactarea textului de ‘mai sus, in ,,Foaie pen-
tru minte, inimd si literaturd%, in legdturd cu ,,amintirile®
obstilor romanesti din Transilvania despre incursiuni razboi-
nice din ,,vremea tdtarilor® ori mai tirzii, in fata carora sa-
tele romanilor s-au retras (ascuns) in codrii seculari: ,,Romai-
nul au fost pistoriu si Ardealul e plin de p&duri. Incid pina
astazi sint oameni in viatd, carii au auzit din périntii lor pa-
timi din vremile tatarilor, curutilor si lobontilor, si cum s’as-
cundea sate intregi prin codruri neurmate, unde tatarul nu-
mai {incului putea si dea de urma de om¥“.%

Asa cum expresia ,din mind in mind“ exprima perma-
nenta vietii, ca ceva firesc si uman de la cucerirea romana

3 Mircea Pdcuraru, Istoria bisericii ortodoze romdne, Sibiu, 1972,
p. 52.
4 Jon Lapusan, Impdnatul boului in Tara Né&sdudului, in ,Samus®,
1, 1977.

5 Cf. nota din lucrarea de fatd, p. 103. Si In manuscrisul 348, pe
care l-am mai citat, Cipariu afirmd ca verosimild retragerea roméni-
lor in padurile Daciei, in locul unei neverosimile fugi peste Dundire:
»Muntii si padurile Daciei, prea usor si mai fn scurt timp le putea
da scapare (romanilor) in contra pradaciunilor barbare, decit fuga din
Transilvania, pind preste Dunare...*

¢ Timotei Cipariu, Reflectii asupra ortografiei d-lui P..., in ,Foaie
pentru minte inim3 si literatura“, 1838, nr. 3, p. 22.
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la veacurile de dupd primul mileniu, retragerea in padure,
pe plai si chiar in munte a satelor romanesti din calea nava-
lirilor barbare s-a constituit intr-un modus vivendi milenar,
infruntarea cu acesti ndvalitori, rdzboinici singerosi, fiind mai
periculoasa decit retragerea, ce a insemnat supraviefuire si
permanenta.

Prin aceastd viziune asupra istoriei romaénesti Cipariu ne
invatd cd celebra formulare a lui Lucian Blaga, cum cd romanii
ar fi ,,boicotat® istoria nu e un gind fard temei, ci exprimi o
retragere permanentd a romdénilor in fata violentei, genial
sublimati in atitudinea mioritica, ce si ea se fundamenteaza
astfel istoric, preferind a-si locui muntii pind aproape de cer,
decit sd piard, cum s-o fi si intimplat cu unii dintre ei. De
fapt fenomenul trebuie privit mai complex, si anume prin
adevidrul real, cel al conviefuirii, ce este si el permanentd a
acestor indepartate epoci din istoria romanilor. Au convie-
fuit cu gotii si cumanii, cu celtii, cercetarile istoriografice mai
noi descoperind urime ale acestor convietuiri. Urme mai vi-
zibile a lasat convietuirea cu slavii, ea Tnsdsi un argument
al continuitdtii dupd cum s-a afirmat: ,,Dacd roménii ar fi
venit ca pastori nomazi in secolul al XIII-lea in Transilvania
si ar fi devenit agricultori abia in secolul al XIV-lea si al
XV-lea, pe paminturile nobililor unguri, cum pretind unii is-
torici, atunci ‘terminologia agricold a romadnilor ardeleni ar
trebui sa fie de origine ungureascd, nu slavd“.?

Timotei Cipariu a fost si autorul a doud disertatii despre
rasfringerea ,romanitatii roméanilor® in procesul increstindrii
strdmosilor nostri. Atit cea dintli Inceputul crestindrii romani-
lor (1865) — mentionatd si Intr-o recentd bibliografie despre
wreflectarea* istoriografiei universale in cercetdrile roma-
nesti —8 cit si cea de a doua Cregtindtatea la romanii din
Dacia (1866) ne infaiiseazd perspectiva predilecti a cirturaru-
lui, aceea de a descoperi .in cuvinte ,urme istorice si lim-
bistice“. Aceste ,urme* ii confirm& lui Cipariu, deja mentio-
nata ,,comunicatiune® dintre cele doud Dacii ,,traiand* si ,,au-
reliana%, prin prezenta romanitatii si continuitétii neintrerupte,
in evenimente despre inceputul crestinismului la Dunédrea de
Jos. Astfel el subliniazd existenta unor episcopi martiri sub

7 Emil Petrovici, Dovezile filologice ale continuitdtii, In ,Tran-
silvania“, 74, 1943, nr. 1, p. 11.

8 Reflectarea istoriei universale in istoriografia romdneascd, Edi-
tura Academiei R. S. Roménia, Bucuresti, 1986, p. 44.

8 — Timotei Cipariu. Arhetipuri ale permanentei romanesti 113
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Diocletian, Alexandru Sever si Traiam, dupa care consemneazai,
prin marturii istoriografice, despre un crestinisn roman- ori-
girar, in Moesia si Dacia: ,,Din care — concluzior.eazi cartu-
rarul, pe marginea acestor marturii — se cunoaste, cum ca
romanii de pre marginile Dunarii, in Moesia si Dacia nu nu-
mai cd erau crestini pre acele timpuri, ci incd aveau si mar-
tirii sai%.”

Aceastd romanitate originard a crestinismului in Dacia a
urmdirit-o apoi prin contributia bizantind a impdratilor Con-
stantin si mai apei Justinian. Mentioneazd, in veacul al V-lea,
in 451, sinodul ,,calcedonict, u carui desfasurare in latineste i
confirma ,,cum ©d nu:numai episcopiile de ambele Dacii, ci si
cele din Moesia II erau romane, iar nu grecesti, desi supuse
acum patriarhatului bizantin®.19

In ceea ce priveste modul de organizare, e evocat Sava
Gotul ,,din Tara Romaneasca“,!! inecat de barbari in riul Bu-
2du. Apoi Cipariu consemneazd participarea in 787 a unui
episcop Ursu la ,conciliul VII ecumenic din Niceea“.l? Jar
pentru veacurile mai tirzii aceeasi romanitate o contureaza
la 1203 mentiunea despre ,unirea roméanilor din Dacia noud
st Emimont, sub Ioaniciu imparatul® (Ionitd Asan) ,,cu biserica
Romei* si aceea ca papa Inochentic al IIl-lea avea in subor-
dine ,,patriavhia de la Tirnova®.13

Convins de ,romanitatea confesiunii romanilor®, Cipariu
schiteazd, cum am vazut, o perspectivd cronologica, In care
un eveniment dintr-un veac sau altul — moartea lui Sava
Gotul, sinoade si concilii, alianta Asdnestilor cu Roma im-
potriva Bizantului — dau permanenta vietii roméanesti la gurile
Dunérii. Aceastd ,jistorie“ a fost pentru el ,in legdtura cca
mai strinsd cu istoria originei nationale®.’* Ea subliniazd exis-
tenta unei organiziri sociale tipice, in comunitdti crestine,
atestate si arheologic in cercetari recente.’ O formai a rezisten-
tei in fata ndavalirilor barbare era chiar acea retragere pe

VI’ Timotei Cipariu, Crestindtatea la romdnii din Dacia, Blaj, 1866,
n VI
. 1 Ibidems, p. XVIL
11 Tbidem, p. NXI.
2 Ibidem, p. NLX.
12 Tbidem, p. XIX.
Y Idem, Inceputul crestindrii romdnilor, Blaj, 1865, p. 30.

15 Cf, Epifanie Norocel, Pagini dm istoria crestinismului romd-
nesc, Buzau, 1986.
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munte si pe plai pe care Cipariu a inteles-o foarte bine. Ea
e explicabild si prin dectrina, ce nu propaga violenta, in co-
munitdtile crestine originare, cum au fost in acele timpuri si
cele romanesti.

In sprijinul continuititii in mileniul barbar prin organi-
zarea de tip crestin a comunitdtilor romanesti, Cipariu aduce
in prim plan limba romaéneascd, dezvdluind cd terminologia
crestind a acesteia e de origine romané-latina; in cuvinte re-
prezentative precum: cregtin, pdgin, bisericd, cruce, cumine-
cdturd, sdrbdtoare, pdresimi, ca italianul ,,quaresima®, inger,
botez, blestem, repaus.'® Constient de acest aspect esential al
romanititii romanilor, Cipariu il proiecteazad ca element isto-
ric In continuitatea romand/roméneascd, intre retragerea aure-
liand si ultimele migrari barbare. El va reveni §i mai tirziu
asupra ‘terminologiei noastre crestine, cind in Despre limba
romdnd, un supliment la Gramatica limbii romdne (1877)
va preciza: ,In semnificaia crestind a multor cuvinte roma-
nesti: bisericd cruce, cuminecare, duminicd, pdgin, pdcat, sint
(sfint), simt, serbare etc., — precum si numele sirbatorilor si
locurilor: Sintdmdria, Sinpetru, Sinpaul, Singiorgiv {sau Sin-
georz), Sinioan (sau Sinziene) etc., si pdresimile, dupi forma
italiand quaresima, in loc de quadragesima latini, sunt urme
de crestinare a romaénilor din secoli inainte de slavizarea bi-
sericii romanesgti“.1?

Prin expresia ,,sarbatori si locuri®, Cipariu introduce si
in dimensiunea romand a confesiunii roménilor o aceeasi re-
latie pe care am sesizat-o intre numele dacic al unor riuri si
permanenta romanilor in vatra Daciei vechi, si pe care o pu-
tern numi a unitétii dintre topos si logos, dintre loc si nume,
dintre existen{d si cuvint, aceasta fiind o relatie fundamentald
in conceptia lui Cipariu despre etnogeneza si continuitatea
romanilor, relatia dintre topos si logos, punind in relief o alta
dintre atunci si acum, dintre vechime si permanentd, cele doui
insemnind in acelasi timp si devenire si statornicie, si evo-
lutie sociala si permanentd umana romaéaneasca.

Permanenta exprimatd oprin romanitatea confesiunii si
existenta organizatd a acestuia proiecteazd destinul romaénilor
sl a civilizatiei lor, in conceptia lui Cipariu, in istoria si civi-
lizatia europeand, intrucit si Europa si-a mentinut ,sufletul

18 Timotei Cipariu, Crestindtatea..., p. XXV.
17 Idem, Despre limba romdnd, Blaj, 1877, p. 21.
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civilizator®, in fata ,incursiunilor si pradiciunilor barbare*
prin crestindtate: ,,Si de nu {inea crestinidtatea in oarecit su-
flctul civilizatiurei, Europa era si ajungad la cea maj de pre
urma degradatiune intelectuald si morald«.!#

Incad o datd Cipariu se aratd in adeviratul sdu chip, acela
de european al gindirii roménesti, in esen{d un umanist din
stirpea lui Cantemir si Iorga, si a .altora de pretutindeni, de
aceeasi vocatie cérturdreascd si profunzime ideatica.

18 Idem, Cuvint la inaugurarea Asociatiunii, 1861, p. 23,
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TORNA, TORNA, FRATRE

Indiferent de faptul cad expresia de mai sus reprezintd o
comandd militard bizantin3, fie cid e o urmi de limbd roma-
neascd, cum era convins Cipariu, analiza ei se impune in con-
textul dezviluirii conceptiei acestuia despre etnogeneza si con-
tinuitatea romaéanilor, prin aceea cd este o marturie latind sau
romaneasca despre romanitatea orientald, in chiar mileniul in
care documentele tac despre starea politica si rdzboinicd a ro-
manilor, din nordul si sudul Dunarii. Expresia a fost lansatd in
circuitul comentariilor ce pot insuma astdzi multe pagini, de
catre romanisti, mai intii de Thunmann, de unde o preia Au-
gust Treboniu Laurian in chip de ,motto* la ,,Tentamenul“
sdu critic despre romanitatea limbii romanesti, Cipariu in-
susi evocind-o in mai multe ocazii, cum vom vedea.

Nu fard malitiozitate va comenta si Hasdeu expresia, des-
tinul carturaresc al acesteia conturindu-i-se asemeni unei ca-
valcade: ,Incepind de la Thunmann si pind la Cipariu, ince-
pind de la Cipariu pind la mine, toli pe rind a incdleca pe
acel nazdravan catir...“1 (Cavalcada iatd continuid pind in
zilele noastre!)

La Cipariu o descoperim in Crestomatie sau analecte li-
terare, cu mentiunea ci avem de a face cu ,,cele dintii urme
de limba romaéaneasca in partea imperiului oriental®.?2 Apoi in
discursul academic despre istoria limbii roménesti rosteste:
»Insd ca 33 mergem mai departe — urme de limba romand/ro-
mana mai afldm in secolul VI sub Mauritiu impdrat, . . .43 pen-
tru ca in Gramatica limbii romdne (1877) si mentioneze pe
istoricii bizantini (Teophan, Teophilact Simocata, Atanasiu)
ce au cconsemnat celebra expresie, despre ale cirei cuvinte,

1 B. P. Hasdet, Strat i substrat, in Etymologicum Magoum
Romaniae, Dictionarul limbei istorice si poporane a romdnilor, Tom
111, Bucuresti, 1893, pp. 1X—X.

* Timotei Cipariu, Crestomatie si analecte literare, Blaj, 1854,
p- XIIL

3 Idem, Discursuri, p. 162.
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serie Cipariu, ¢d ,s-au zis in limba acelui tinut (epichoria).
iar tinutul era romanesc®.

Opiniile contemporane, cu privire la ,forna, torna,
fratre®, nu sint convergente, pe de o parte se afimmi, in
sensul si al optiunilor lui Cipariu, cd expresia ,aparfine lim-
bii romane“S fiind ,,prima mostrd de limba romand“.6 Pe de
altd parte insd se sustine cd ,torna® ,era un termen de co-
mandid imprumutat din limba latind si devenit uzual in greaca
din secolul al VII-lea, dupd cum rezultd din tratatul de stra-
tegie a lui Mauricius“.” S-a mai afirmat de asemenea ca ,,torna,
torna“ dovedeste prezenta in uzul vorbirii fostelor provincii

romane a limbii latine, ce in timp ,devenise limba maternid’

a locuitorilor%.8

In ceea ce ne priveste avern convingerea cd ambele ipo-

teze pot fi convengente, in sensul cd s-a vorbit atunci si in
limba locului dar s-a rostit si o comandd militard bizantina
de provenienta latind, si acestea pot fi dovedite prin corela-

rea, tipic cipariand, intre filologie si istorie, a evenimentelor

evocate de istoriile bizantine si intelesul lui ,,torna® (,,toarna%)

din dialectul macedoroman si cirtile vechi roménesti, corela-
tia dovedind c& un cuvint al locului ,toarnd“, cu'intelesul de

plunecd, ,curge® a fost rastdlmdcit in comanda militard
s»torna“ (,,intoarce-te®), confuzia fiind posibild intr-o ,logica ~

vie® a disciplinei militare si a spaimei de dusman, aceasta
din urma o stare reald, mai ales cd armata bizantini trecea
prin muntii Hemusului. Dar si vedem textul lui Teofhilact
Simocata: ,,Dupd ce soarele si-a intors spatele spre noaptea

neagrd, iar stralucirea astrului mindru si luminos s-a depar--

tat si s-a stins sub puterea nopfii unul dintre animalele de-

povara a scuturat si a aruncat la o parte sarcina de pe dinsul.
Se intimpla cd stdpinul mergea inainte, iar cei care il urmau
si vedeau cum animalul isi tiriia povara in dezordine au stri-
gat i-tépinului sd se intoarca si sd indrepte greseala anima-
lului“® .

Astfel de pe un animal de povari, un catir, ,calaria® cum .

4 Tdem, Gramatica limbii romdne, 11, 1877, p. 305.
5 Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Editura stiintificAd si enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1986, p. 608. )

763 I. Coteanu, Structura si evolutia limbii romdne, Bucuresti, 1981,
p. 76.
7 Cf. H. Mihdescu, Torna, torna, fratre, in ,Byzantia“, 1976, nr. 8,
pPp. 23—25.

8 1. Fischer, Latina dundreand, Editura stiintificd si enciclopedics,
Bucuresti, 1985, p. 22.

9 Teofil Simocata, Istorie bizantind, Editura Academiei Republicii
Socialiste Roménia, Bucuresti, 1985, p. 54.
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spune Cipariu, povara s-a desprins si a lunecat, pind ce a
ajuns sa fie tiritd. Oare cei care au vazut lunecarea poverii
an strigat stdpinului sd se intoarcd sau i-au comunicat, in
limba locului, ceea ce se intimpla cu povara de pe animalul
siau. Optdm pentru partea din urmad a comunicarii, Jirtrucit
intotdeauna limba rosteste ceea ce vede ochiul, si apoi un
simplu soldat, in disciplinata armatad bizantina, nu credem
sd-si fi permis a striga o comanda militard. El a st-igat, cu
sigurantd mula toarnd, o expresie cu sens figurat in dialectul
macedoroman care are o semnificatie clarid: catirul ristoarndg!®
In acelasi dialect insd, ca si in dacoromé&nd, in limba veche,
»todrnd“ inseamnd si ,intoarce-te“: ,osindindu-ma sid ma
torn, ,toarna urgia ta de la noi%, ,,nu toarnd omul in sme-
renie®, | turnind ei cétare spre boltile ceresti® etc.!!

Sensul figurat al verbului ,toarni“, din ,mula toarna“
expresie ce denumea exact rasturnarea poverii de pe animal
a fost luatd de cdtre cei din jurul stapinului ,,calariei®, cu
sensul de bazd, intrucit fiind noapte ru toti au putut vedea
cele intimplate, si sensul acesta ,,strigat“ s-a suprapus peste
sonurile comenzii militare ,,torna%, cum fidel scrie istoricul
bizantin: ,,toti tipau cit puteau si-si porunceau unul altuia in
limba tarii s se intoarcd indaréit, strigind in gura mare torna,
torna (ir.toarce-te, intoarce-te), ca si cum ar fi fost atrasi pe
neasteptate intr-o incdierare nocturna%.12

Asadar la 586, in muntii Hemesului s-au rostit doud ex-
presii, una in limba tinutului, pe care cronicarul nu o con-
semneazd, si o alta in limba jmperiului singura ce s-a trans-
mis de fapt si mult mai tirziu, in veacul urméator cind deru-
tantul eveniment, ce putea fi o ,Infringere®, dacd dusmanii
ar fi fost pe aproape, u fost relatat de istoricii acelei perioade
a imperiului bizantin.

Avind in vedere cd incd limba greacd nu era oficializati
in imperiul rasdritean — faptul se va intimpla abia la in-
ceputul veacului al VII-lea, cum am vizut intr-un capitol an-
terior — putem spune cd cele doud rostiri: una neatestatd dar
veridica, ,,mula toarnd“ si cealaltd atestatd: ,torna, torna®,
marcheazd In epocd diferenta si asemdinarea ce exista -atunci
intre limba vulgara (rusticd) si cea oficiald (clasicd), ca si fo-
losim terminologia cipariand cu tprivire la starea limbii in pro-
vinciile romane orientale.

10 Tache DPapahagi, Dictionarul dialectului aromdn, Bucuresti,
1974, p. 1188.
11 Dictionarul limbii roméne, Tom XI, Bucuresti, 1982, pp.
738—1739.
. 12 Teofili Simocata, op. cit., p. 54.
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PERMANENTA FORMELOR ORIGINARE

Opera cipariand in dimensiunile ei filologice si istorice
nu s-a constituit in orizonturi inguste, ci, iesitd dintr-o in-
formatie cu adevarat eruditd si dintr-o ndzuintd de emanci-
pare ,universald* a neamului roméinesc, a impus o metodi a
cercetdrii, cea comparativ-istoricd si a dat asupra limbii roméa-
nesti din orizontul romanitatii si continuitdtii, o viziune care
are in conceptul de ,formd originara“, un punct modern de
investigatie situat astdzi intre istoria ,,mentalitatilor* si her-
meneutica culturilor primitive.

In Elemente de filosofie, dupa W. T. Krug, Timotei Ci-
pariu a inclus si paragraful critica si ermeneutica, dind aces-
tor doud discipline, pentru el filologice, sensuri care nu au
evoluat mult pind in zilele noastre, citd vreme ,,critica® (filo-
logicd) urmarea si urmadreste autenticitatea textului iar ,er-
meneutica® nici mai mult nici mai putin decit semnificatia
textului, ori cum spune chiar carturarul ,,acel inteles de multe
ori foarte ascuns®.! .

Cel putin doud dintre cartile lui Timotei Cipariu se sub-
ordoneazd celor doud perspective, Crestomatie sau analecte
literare fiind elaboratd dupd metoda ,,criticd“, iar Principia
de limbd §i de scripturd are un cert demers hermeneutic, toc-
mai prin aceea ca dincolo de etimologism — in fond si acesta cu
o tentd puternicd de cautare a formelor — Cipariu a cdutat
semnificatii ascunse, vechi si strdvechi, ,,antice®, cum le spune
el, ale cuvintelor romanesti.

Principiile de limbd st scripturd sint opul la care Cipariu
a tinut, cu siguran{d cel mai mult, dovada si cele trei va-
riante ale acestei scrieri, prima difuzatd prin ,,Organul lumi-
ndrei“, urmatoarea, cu doud decenii mai tirziu, ,,revizuiti
sl inmultitd“ si a treia in ,,Archivu pentru filologia si istoria®,
neterminatd, dacd nu cumva carturarul s-a gindit si includa
intr-o ultimd editie cu titlul de mai sus si ceea ce in ,,Archivu®
a publicat cu genericele: Fantasii etimologice, Gramatisti si

1 Timotei Cipariu, Elemente de filosofie, I, Blaj, 1861, p. 215.
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ortografisti romdni, Comisiunea filologici de la Sibiu, toate
acestea, mai mult sau mai putin, dezvoltiri ale unor para-
grafe din varianta a doua a Principiilor ... al cdror ideal car-
turdresc a fost: ,,a intra intru insusi lduntrul limbii romd-
nesti“ (s.n.).? Nu am subliniat intimpldtor aceastd propozitie,
pe care o pot rivni marii poeti de pretutindeni, filosofii im-
patimiti de ascunsul limbii si hermeneutii (interpretii) struc-
turilor lingvistice. Ea confine fnsusi programul filologic al lui
Cipariu, mai ales cd o pune in circulatie si in corespondenia
cu Baritiu, cdruia ii comunica necesitatea de ,a privi in-
launtrul limbii%, intr-o perioadd in care ,laboratorul® lingvis-
tic ciparian nu-si proiectase incd in lume toate ideile despre
limba romana, ,,proiectare® care, iati, porneste de la nevoia
de ,a intra“ in ,lduntrul® acesteia, in ,insusi® acesta, mai
mult, coborirea e prin particula ,intru¥, careia Cipariu i-a
simtit tdriile semantice si spirituale de descindere din for-
mele originare ale limbii. O descindere in trepte prin ,,in“
din ,a intra% prin ,,in“ din ,intru“, prin acelasi ,,in* din
,,insusi®. Aceastd repetitie de sens si cale a sensului comu-
nicd intensitatea si tensiunea gindirii interpretative cipariene.

Timotei Cipariu le spune formelor originare si ,urme an-
tice“, dind conceptului de form& concretete, iar pentru ,,ori-
ginar“ are chiar citeva sinonime: ,rar®, ,vechi%, , primitiv¥.
Astfel in Elemente de limba romdnd dupd dialecte s§i monu-
mente vechi, el numea consoanele ¢, p, t, drept ,,consoane pri-
mitive“. In acelasi paragraf subliniazi cd acestea si-au pastrat
trasaturile fonetice din latind si le numeste ,,consoane origi-
nare“.3 Sa urmarim insd traiectoria conceptului prin varian-
tele Principiilor de limbd si de scripturd, sesizind si adevéarul
ca Cipariu a gindit aceste principii mai intii ,,de 1imba¥ si nu-
mai in planul al doilea ,,de scriptura®, ceea ce asaza chiar
conceptia sa despre ortografie intr-un plan secund nu numai
In cadrul Principiilor ..., ¢i in contextul intregii sale opere
filologice si lingvistice.

In varianta din ,,Organul luminarei — cind scria ,,ani-
‘mele® si nu ,,animale® — insusi fundamentul Principiilor era
o cdutare spre ,primitiv¢, acesta fiind conceput de Cipariu ca

un echivalent pentru ,,omogen®, ndzuinta carturarului fiind
aceea de a ,readuce“ limba romanilor ,la o formd mai omo-
gend, mai primitivad“, cerind In acelasi timp solicitudine pen-

2 Idem, Principii de limbd si de scripturd, 1866, p. 250.
. 3 Idem, Elemente de limbd romdnd dupd dialecte si monumente
wvechi, Blaj, 1855, p. 71.
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tru cd a ales ,in citva calca colturoasd®.t ,Calca colturoasd*
era chiar fllologla pe care o fundamenta, o d1<.mp1mé nu préd
iubitd nici de cortemporanii lui Cipariu, nici chiar de urmasi,
in rindul intelectualititii ,,umaniste® aceasta fiind privitda nu
o datd ca o cenusdreasd. Cd invatatul ce Incepuse a o pre-
tui incd din adolescentd era constient de pozitia ei in gustul
public, aflam dintr-o insemnare manuscrisd, publicatd cu titlul
Limba romdnd, in care, elogiindu-i pe Micu, Sincai si Maior,
preciza: ,,Subt acesti barbati cdarora nu le era greati de gru-
matica si filologie, incepuse a se pune temeiul unei limbi mai
curate (,,curat® inscamna aici si ,,omogen® si ,,primitiv¥, si
bineinteles ,,originar®, un concept ce uneste si ,vechiul® si
,houl, in existenta limbii, evident pentru Cipariu, n.n.) si
un stil mai natural (,,natuml“ cu aceleasi semnificatii de mai
sus), ortograflc de a scrie cu litere latine 1mpuse a se funda
pre pr1nc1pu adevérate, care numai o strinsi §i criticid filo-
logie poate s ne-o dea“.~’

Nazuinta de a reinvia cuvintele si formele vechi se fun-
damenta si pe un principiu din retorica lui Quintilian, pe care
l-am mai evocat o datd in paginile de fatad: ,,cuvintele vecht
dau stralucire cuvintarii“s, pr‘lnClplu care da si cuvintului ,,cla-
sic* prezent mereu in propozml cipariene, 1nte1esu1 de ,,ori-
ginar®, cu o rasfringere insa spre o ,,clasicitate* a limbii roma-
nesti obtinutd prin cultura si cultivarea limbii. .

In travaliul propriu-zis al Principiilor de szba st de scnp-
turd tehnica comparativd este aceea care il calauzeste pe car-
turar. Astfel cind intilneste cuvintul ,,mchmaczu'ne“ din limba
veche il prefera lui ,,inchinare®, cu transcrierea ,inchinatiune*
intrucit in italiand terminatia e in ,,zione%, in spaniold ,,cion,
in francezd ,tion“, terminatia cipariana fiind o ,,sintezd“ intre
cea italiand si francezd. Pe baza aceluiasi model el va scrie:
amestecatiune, asemdnatiune, asupritiune, cuminecatiune, curd-
titiune, def@imatiune, lunecatiune, unitiune. Tot in aceeasi
perspectivd ni-1 infitiseazd si pe ,,amploiat® din fr. employé
»care e de la latinul implico intru infelesul applico, precum
aratd italienescul impiegato; noi deci am trebui adoptindu-l s&
zicem: implecatu de nu ne vom mul{dmi cu aplecatu.“? Pentru
a Implini sensul ironic al lui ,,multdmi® ce exprima nemultu-
mirea lui Cipariu cd ,,aplecatu® nu era formi originard, pu-
tem spune ¢d ne-am ,multdmit* si cu ,,amploiatu® la I. L.

4 ,Organul Lumindrei*, IV, (1847), p. 16.
5 Stefan Manciulea, Contrzbupzz noi la viata §i activitatea lui T.
Czparzu, Blaj, 1942, pp. 44—45
6 ,Organul lummarex“ VI, (1847), p. 26
7 ldem, VII, p.
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. Laragiale, cu ,,aplecatu* capului sd nu-l1 ;taie® sabia, dar si
. cu neologismul ,,implicat® o redesteptare a latinescului,,im-
iplico¥, cum a dorit de fapt Clpamu in limba roména con-

..femporana.
v In intrebuintarea conceptului de ,,formi originari“ — ori-
.ginar il sugereazd -si pe ,original® — Principiile de limbd si

de. scripturd nu se opresc numai la cuvinte izolate, ci la in-
iregul sistem gramatical al limbii romaénesti, cu o bogéitie de
exemplificari, dintre care unele le vom retine. Rigoarea co-
.mentariilor cipariene, unele reludri si completdri argumen-
iteazd chiar sinonimia dintre ,,forma gramatica“ si ,,forma ori-
iginara%. Astfel postpunerea articolului hotarit este ,ymmai ori-
ginaria“ decit antepunerea lui, iar principiul contragerii propriu
limbii latine, in evolujia ei, ,,i in limba roméaneasci se simte%.8
. Datoriti acestei deschideri spre toate . compartimentele
Jlimbii: fonetice, lexicografice, morfologice si sintactice, in lu-
.mea timpurilor verbale, exigentul hermeneut al limbii ‘desco-
perd pretutindeni forme ,vechi* ({origirare): , Aceleasi vechi
uziteaza si vremu, wreti, in loc de vomu, veti in futur si alt-
minterea“.? E clar ca Cipariu opteaza aici pentru primele for-
-me (vremu, vreti), mai vechi si de accea putind fi considerate
si ,,urme istorice®* in limba romana, vechimea insemnind per-
manertd si continuitate, dar si o diversitate a formelor, asa
cum existd in cazul perfectului (simpiu) forme origina.e pre-
cum aflai, vdzui, auzii si cu terminatia in u: aflaiu, vdzuiu,
auzitu. Nu numai atestarea -acestor forme in cériile vechi, dar
si faptul cd formele auxiliare: am aflat, am vdzut, am auzit le
socoteste Cipariu aparitii ulterioare in limb3, 1i da cérturarului
dreptul sd sustind ca perfectul simplu, rumit de el ,ype-fenté
este mai vechi in istoria limbii romanesti decit perfectul com-
pus.10

In perfectul (simplu) descoperd forme originare, numite
aprea uzitate® si la macedoromani: arupsiu, arupsesi, arupse —
arupsemu, arupsetu, arupserd. De asemenea el afirmad despre
existenta unui timp ,,conditionat* ,care astdzi numai la roma-
nii de dincolo de Dunédre se mai aude, iar in dacoroménd mai
are urme in cartile din veacul al XVI-lea: Psaltirea, Tetra-
evangheliarul, Cazania, 1 II ale lui Coresi si Palia de la' Ords-
tie. Iatd citeva exemple de la macedoromani: se vruri, se vru-
rem, se arumigari, si durmisi, dar si din dacoroméni: sd in-
trare, si luare, si dedere, si fldminzire, si ascultarii.

8 IJdem, XIII, p. 60.
9 Timotei Clparlu Prmczpu de limbd si de scrzptur& 1866, p:-139.
10 Ibidem, p. 151. W
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Criteriul de identificare a acestor forme cste unul etimo-
logic, de stabilire a unor corespondente intre formele rema-
nesti si formele limbii latine, corespondenta mergind pind Ia
posibila identitate, la nivelul sunetelor, terminatiilor, partilor
de legaturi etc. De aceea ,etimologismul“ ciparian are un
dublu inteles. Pe de alta parte el prefigureaza preocupérile
filologice si lingvistice, in special in lexicografie, in dictionare
etimologice precum Etimologicum magnum, al lui Hasdeu,
cel inceput sub gir academic de catre Sextil Puscariu, si pen-
tru a ne referi tot la limba romana, il putem mentiona drept
o implinire a ,,stiinfei etimologice®, inauguratd la noi chiar de
Cipariu, pe cel elaborat in veacul nostru, in spaniold, de
Alejandro Ciordnascu.!! Intr-o astfel de perspectivi a fost
inteles indeobste si ,,principiul etimologic* din conceptia des-
pre scriere a lui Cipariu, atit de contemporani cit si de ur-
masi, cercetarea etimologiilor fiind firesc asimilatd travaliu-
lui lexicografic. In Principii de limbd si de scripturd ,,etimo-
logic¥, derivat de Cipariu din greceste, unde insemna ,,forma¥,
are fnsd si un alt inteles avind deschidere si spre formele
gramaticale, iar stricto-sensu, in Gramatica limbii romdne
~etimologica® semnifica pentru invatat ,,morfologia“, adica,
simplu, studiul formelor gramaticale. Am vazut de fapt omo-
nimia pe care el o stabileste intre ,,originar® si ,,gramatical®,
si e firesc asadar ca si etimologic si intrebuinteze ,forme ori-
ginare“, nu numai in cazul cuvintelor, cind li se stabileste
»etimologia“, ci si, indeosebi, chiar pentru aspecte gramati-
cale, cum am viazut deja pentru flexiunea verbald in cadrul
careia descoperda alaturi de formele: adu, vino, vind, add, din
imperativ si ,ramdsita unui imperativ antic%.!2 E vorba de
forma »d, variantd de imperativ de la verbul a veni in expre-
siile: vd cu pace, pasd si vd iard in Eghipet, descoperite tot
in carti roménesti din veacul al XVI-lea.

Nu lipsesc nici surprizele daruite de migaloasa trudi filo-
logica a cérturarului. Astfel un verb, cu nuanta de neologism,
precum a opta e identificat drept originar, cu intelesul de
trebuie, in aceleasi vechi carti romaéanesti, pe care nimeni, nici
inainte, nici dupa Cipariu nu le-a cercetat cu atita rabdare,
sirg si patimd, printre care el l-a gasit pe a opta, cu intelesul
deja precizat: optd (trebuie) s cunoastem perirea noastrd, de

11 In Diccionario etimoldgico rumano, Laguna, 1959—1961, Ale-
jandro Ciordnescu citeazd si cuvinte analizate de Cipariu. (Cf. Gavril
Istrate, Timotei Cipariu in constiinta urmasilor, in Timotei Cipariu,
Opere, 1, p. 10.

2 Timotei Cipariu, Principii de limbd si de scripturd, 1866, p. 194.
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intii optd sd stim aceasta, dar si alte forme ,,vechi, ,uitate
si ,,rare® pentru un alt mod nepersonal al verbelor, participiu
pentru care afld o formad rard cuviintd: ,aceasta e fintiia si
mai mare poruncitd, a doud cuviintd ei*. Cuvintul are coves-
pondenta , participiald® in latinescul ,,convieniens®.

Pentru cirturar nu este insi indeajuns si stabileasca cc-
latia ,,etimologicd® dintre latind si romana, ci cautind rasfrin-
geri in originar el afirmé cd ,,insdsi aflarea formei nominale
in intd ne demonstrd, cd am avut atari participii oarecind, cel
putin de a treia conjugatiune“.!® Substantivizarea participiilor
o atestd el in luminatiune, miratiune, unitiune, cu ultimul
dind si urmditoarele exemple: sfinta Troitd intr-o unitiune
deplind, §i a tuturora umnitiune, sd ajungem intru unitiuneu
credintei. Pentru participiul trecut da urmatoarele forme vechi:
dereptu, faptu, inteleptu, scriptu, identificate de carturar st
in rostirile contemporane lui: deresu, fdcutu, intelesu, scriu,
de la deregu, facu, intelegu, scriu, de unde deducem preocu-
parea constantd a lui Cipariu si pentru limba vorbitd, cind ii
oferea forme originare, nu numai pentru cea scrisd, in carc
le-a cautat cu osirdie si izbinda.

Observam in cuvintele de mai sus, ca de fapt in intreaga
scriere cipariand, prezenta lui u pe care l-a descoperit copios
in textele vechi roménesti, descins direct din latina. I! soco-
teste astfel un u originar. Toate cuvintele in acest chip termi-
nate au acest privilegiu. Intemeiat ¢ carturarul pe convinge-
rea: ,cu cit sunt mai vechi monumentele noastre, cu atit aflam
timpurile auxiliare mai rare, iar in locul acestora mai mult
formele originare (s.n.) precum: «jlei, vazui, auzii sau cu un u
in capét, amindoud formele acestea ortografice intogma ocuricd,
desi cea cu u cu ceva mai des“.'

Principiile de limbd §i de scripturd, mai ales varianta din
»Organul lumindrei® si editia din 1866, sint pline de exemple
cu forme originare. Cipariu pledcazad pentru un ,,conditional®
romanesc format la macedoromani cu ,,5i% iar la dacoromani
cu ,,5d%. (Acest ,,sd% il avem azi la conjurctiv). In exemplele
carturarului particula ,,5a% e sinonima cu expresia conditionala
,»,dacd% precum relatia conditionald din francezd intre ,,si% si
»que® (,,dacd“) — ceea ce dia veridicitate ipotezei cipariene
despre conditionalele aroménesii: si furimu io, furi tu, furi el,
— 8t furimu noi, furitu voi, furitu ei si romanesti: sd furdm
eu, furesi tu, fure el — sd furem noi, fureti voi, fure ei pe

1B Ibidem, p. 199.
14 Tbidem, p. 151.
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“care le justificd prin ,identitatea acestor timpuri la latini si
romani®.1> O similard identitate dezvoltd si relatia dintre no-
minativul latin si cel roménesc.

Nici nu se putea ceva mai convingator cu privire la ro-
manitatea si continuitatea roménilor decit conceptul de formi
originard, cu nuantiri cum am vdazut, a clror permanenta
Cipariu a reliefat-o, constant, cu acribie $i persuasiune El
leagd trainic limba roménilor d1n textele scrise si pastrate din
veacurile al XVI-lea si al XVII-lea si cea vorbits, coritem-
porand lui, de limba strdmosilor prin asemdindri nu numai in
cuvinte, ci si in particularitdti gramaticale esentiale, a cé-
ror supraviefuire indiscutabild face din opera cipariand nu
numai o operd filologicé de exceptie, ci si un ,testimoniu“
pentru romanitatea si latinitatea limbii roménesti. Carturarul
dezviluie romanitatea romanilor in terminatii precum u, in
moduri verbale pierdute, cum e ipoteticul sau ncondxtlonal
in flexiunea perfectului, in metamorfoza unor participii, din
formd verbald spre una substantivalid. In ceea ce priveste
aceastd metamorfozad e de amintit si infinitivul lung, pe care
il exemplificd prin ,,a cugetard®, numind aceastd forma, de-
venitd mai tirziu si substantivald, mai veche decit infinitivele
latinesti, intrucit aceste ,forme prelungi in infinitiv®, de-
monstreaza eruditia cipariané nici latina nu le are.

Nu numai verbul, ci si substantivul are forme orlgma.r
cum sint: lumine, lune, radacme, znceputure lacrdme, sdpd-
mine. Aceste termina’;ii in e si in i au probabil legatura in
conceptia lui Cipariu cu aceea ce el numeste pe baza cores-
pondentei dereptu/direptu, drept existenta unui ,jotacism
nefundat in structura limbei roméanesti®.

Acestea au fost, numai partial selectate de noi, ,,privi-
rile" lui Cipariu in ,Jauntrul* limbii romanesti; era convins
cd numai astfel se poate releva geniul acesteia si pentru a sub-
linia incéd o data acest demers, esential programatlc reproducern
de data aceasta in intregime propozitia ce leagd nu numai
Principiile de limbd si de scripturd, ci intreaga operd cipa-
riand de ,launtrul® J1imbii romanesti: ,,a intra intru insusi
lduntrul limbei, si a scoate pre urmele monumentelor istorice
si cercetdrile aralitice comparative, ce simtim mai intii des-
pre insidsi limba (subl lui C1par1u), presupunind ca sistema
ortografiei nu va si fie arbitrard, nici imprumutati de la alte
popoare, ci originar (s.n.) fundatd pe geniul limbii roméanesti“.18

15 Ibidem, p. 191.
18 Organul lumindrei*, LVIII, (1848), p. 326.
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Se insumeazd aici si 'spre ce anume trebuie privit pentru
a vedea ,launtrul® limbii spre monumentele istorice) i cum
anume trebuie privit (prin cercetdri analitice si comparativc),
dar mai ales ¢ vizibil sensul acestui complicat si complex
travaliu, sers ce nu este altul decit dezvaluirea gemulm iimbit
roméanesti, din care Cipariu a facut mai mult decit alti con-
temporani ai sdi o ,,columni®, cum tot el a numit limba ro-
mana, a romanitatii, latinitatii, continuitdtii si permancntei
romanesti.

In cea de a treia variantd a Principiilor de limbd i de scrip-
turd din ,,Archivu pentru filologia si istoria“, varianta neter-
minatd ca si cea dintii din ,,Organul luminéirei® Invatatul,
acum cu aproape toatd opera filologicd elabotatd si difuzata,
enuntd identitatea dintre principiul etimologic si ,forma ori-
ginard a cuvintelor%l”’, dar si intregeste conceptul de formi
originard, prin precizarea cd irn universul cartilor vechi, in
limba acestora ,,se afld, nu numai cuvinte romane, ci ceea ce
pentru mine era mai mult, chiar cu forme romanesti“!®
Acest ,era mai mult® denotd un ton confesiv, de virstd a
senectutii si de rememorare a inceputurilor travaliului sau
carturaresc, pe care il fixeaza in 1828, moment din care a
purces la cercetarea limbii vechi romanesti, cdutind, cum se
exprima dupa patru decenii, ,,cunostinta limbii“, originea, for-
ma si istoria, prin acestea ndzuind el a reintrupa ,limba ro-
manescd deplina“.

17 Timotei Cipariu, Principiul etimologic, in ,,Archwu pentru fi-
lologia si istoria“, I, (1867), p. 0.

"18 Tdem, Prmczpn de limbd §i de scripturd, In ,Archivu pentru
tilologia si istoria“, V, (1867), p. 82.
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DE LA GELU VALAHUL LA HOREA IMPARATUL

Aspectele privitoare la etnogeneza si continuitatea romé-
nilor in concepfia lui Timotei Cipariu s-au conturat, pind in
acest punct al interpretdrii noastre, pe temeiul unor probleme
legate de izvoarele istoriei roménilor, de complexa dimen-
siune, filologicd si istoricd, a romanititii, de fascinantele for-
me originare, de topografie dacicd si supraviefuire fn mileniul
barbar. Avind in vedere aceste multiple perspective o istorie
a romanilor, scrisd de Cipariu ar fi insemnat mult in epocé
si in posteritate, deoarece modul facil in care i-a fost recep-
tatd, de cdtre unii contemporani si urmasi, opera filologicd
ar fi avut astfel un contrapunct temeinic. Un Cipariu istoric
in sensul fidel al termenului existd cu adevirat, nu numai
prin imbinarea istoriei cu filologia, c¢i si prin preocuparile is-
toriografice concrete, cu privire la documentele istoriei roma-
nilor, atitea cite i-au fost la indemind. Le-a comentat cu par-
cimonie fie cd e vorba de diplomele regilor maghiari ori ale
voievozilor romani, unele evocind familia Coresi, cele mai
multe Insad cu peceti voievodale strilucite, Mihai Viteazul, Con-
stantin Brincoveanu.

Din comentarea documentelor pe care le difuzeazd prin
wArchivu pentru filologia si istoria® razbat interpretdri via-
bile si astdzi, unele chiar necortinuate de istoriografia ulte-
rioard, cu privire la roménii din Transilvania veacurilor XII
si XIII. Interpretdrile lui Cipariu ofera adevaruri despre, sa
zicem, formarea, si cu participare roméaneascd a nobilimii tran-
silvdnene, iar martiriul lui Horea il apropie, cu fireascd jude-
cata de cel al secuiului Gheorghe Doja, vadind prin toate
aceste elemente o intelegere clard a momentelor fierbinti din
istoria Transilvaniei, istorie pe care a trdit-o si el, cu intreaga
ei drama si lupta pentru libertate.

Referintele lui Cipariu la istoria Transilvaniei din veacu-
rile al XII-lea si al XIII-lea se fundamenteazi pe infelegerea
celor dintii organizatii feudale romaénesti ca venind dintr-o
istorie indepdrtati ,;mai sus de Aurelian si Traian...%1, adi-

1 ,Archivu pentru f{ilologia si istoria®, XL, (1871—2), p. 785.
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¢4 din marea civilizatie si culturd romani. Expresia ,,mai sus%
sustine si o autohtonie ,,dacicd“ de a cdrei permanentd Cipa-
riu a fost convins. Intre ,,romanii* ce vor deveni ,,romani¢
in Dacia {i. include si pe ,dacii romanizati%, unii dintre ei de-
veniti ,,romani* prin comert §i comunicare chiar fnainte de
infringerea lui Decebal.

Pe sensul acestor permanente isi intemeiazd Cipariu for-
mularea sa, anume cd istoria si limba romanilor a inceput
dnainte de Gelu, Dragos si Radu Vod3d. Un cuvint precum
hactenus (,,timp nedeterminat®) — a carui interpretare cipa-
riand am comentat-o deja —, i oferd un astfel de inteles al
continuitdtii romaénilor, contestatd cum am vazut de istoriile
-,oficiale® de tip roeslerian, istorii care si-au permis nu numai
interpretarea tendentioasd a primelor documente ce atestd pre-
zenta romdnilor in Transilvania, ci si analiza celor favorabile
continuitatii cu termeni care si le reducd forta documentara:
,Jard pre cele favorabile roménilor — comenteazi Cipariu
aceasta atitudine — si romanitdtii noastre, le leapiddid ca fa-
buloase sau le explicd intortocheat, ca vai de om. Anonimul
lui Bela, care scrie de venirea ungurilor in Transilvania si
cum au aflat pre roméni sub principii lor, e fabulos Inaintea
celor ce nu vor sa recunoascd nici astdzi, cd maghiarii au aflat
pre romAani aici in Transilvania®.2

Cipariu n-a comentat evenimentele din Gesta Hungaro-
Tum, desi le cunostea ca adevarate despre situatia roménilor
si a ungurilor in veacurile al 1X-lea si al X-lea, pe el il in-
teresa egalitatea funciard din acele veacuri, precum si din
cele mai tirzii intre tofi locuitorii Transilvaniei. Astfel co-
mentind documentele din anii 1222—1223 ce 'marcau coloni-
zarea sasilor in Ardeal el intelegea ,terra Blacorum® drept
un teritoriu propriu romanesc, ,,in acelasi mod si cu asemenea
drepturi ca si nationalitatea secuilor sub numire de terra Si-
culorum.?

Afirmarea acestei egalitdfi, ce presupunea si o stratifi-
care sociald, nobili/iobagi, nu era noud in istoriografia despre
Transilvania. Dimpotriva, ea a fost afirmatd de scriitorii uma-
nisti Bonfinius, Heltai Gaspar si Olahus si de reprezentantii
Scolii Ardelene. Gheorghe Sincai afirma astfel cd dupa cro-
nica anonima din timpul regelui Béla ,,pre roménii din Ar-
deal, ungurii nu i-a supus cu armele sale, ci ei, din buni-

2 T, Cipariu, Elemente strdine in limba romdnd, in ,Archiva
pentru filologia si isforia“, VIII, (1867), p. 151.

3 Idem, Alte date de Terra Blacorum, in loc. cit., XIX, (1868),
p. 367.
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vointa lor, s-au supus si unit cu ungurii, ca si fie asement
lor, pre cum au si fost, pind s-a isddnit Aprobata Ardealului,
céci unirea, carea o-au facut-o nobilii (boierii) cu sasii si se-
cuii in anul 1437, nu e impotriva a tot neamul romaénesc,
precam nu este nici impotriva neamului unguresc, care asis-
derea nu se numeste in unirea aceea, ci numai impotriva pros-
tilor este“.4

In acelasi spirit umanist a gindit si Cipariu, aceast3 ,ega-
litate* nationald din veacurile al XlI-lea, al XIII-lea si al
X1V-lea, acest spirit constituindu-se si in fundament pentru
lupta romanilor din imperiul habsburgic nu numai pentru li-
bertate §i emancipare, ci si pentru egalitate nationala. Aceasta
,egalitate® a descoperit-o Cipariu in diplomele regilor Andrei
si Béla pe care le difuzeazd si le comenteaza astfel: ,Cauta
insd si recunoastem, c& nici Andrei nici Bela nu au duat de 1la
romani, nici in Transilvania nici in Romaénia, ceea ce posedau
mai inainte, ci numai le impdrteau frateste si cu altii, cari
mai inainte nu le aveau“.’

Ideea aceasta a ,,impdartirii fratesti® e cu siguranta si o
rasfringere in istoria medievala a Transilvaniei a principiu-
lui pasoptist de ,frafietate® atit de scump tuturor contempo-
ranilor lui Cipariu, si in numele caruia nu numai carturarul
blajean a luptat pentru egalitate si nationalitate, in aceea
»temnitd“ a popoarelor, cum a fost numit imperiul habsbur-
gic. Alaturi de o atare ,,proiectie® dinspre prezentul ideii spre
trecut, documentele pe care le interpreteazd Cipariu sub
idealul ,,fratietdtii® prezentau o egalitate ,,sociald“, in sensul
cd in rindul nobilimii transilvinene au intrat si numeroase
familii romaéanesti, dovada cea mai graitoare fiind cea a pre-
zentel multor romani in ierarhia medievald a voievodatului
Transilvaniei si a regatului ungar, si e de ajuns s&-i mentic-
n&m pe Corvinesti, care au si dat coroanei ungare, un ultim,
mare, stralucit rege, in Matei Corvinul, care si-a uitat insa
neamul, fapt ce nu i-a scipat lui Cipariu: ,,Ce au facut Cor-
vinestii pentru romani, binele nu se prea stie, iar de rdu nu
vrem sd8 graim“.® Cu siguranti cd Cipariu se gindea la ten-
tativele lui Matia de a cuceri Moldova, si in mod cert nu la
virtutile, de luptitor antiotoman, ale tatdlui acestuia, Iancu
de Hunedoara.

Conditia pe care familiile romanesti o aveau totusi de
indeplinit pentru a beneficia de privilegii feudale era aceea

! Gheorghe Sincai, Cronica romdnilor, II, 1978, pp. 135—136.
>, Archivu pentru filologia si istoria“, XVIII, (1868), p. 337.
8 T. Cipariu, Cuwvint la inaugurarea Asociafiunii..., 1862, p. 131
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a trecerii la catolicism, care insemna de fapt adoptarea limbii
maghiare si schimbarea numelui. Intemeiat pe informatii 'din
W. Bethlen, Kemény (in Archiv des Vereibs fiir Sieb-Landesk
si din Giovani Andrea Gromo (in Notitia Transilvaniae, de-
dicatd la 1565 lui Cosimo de Medici), Cipariu preciza in le-
gaturd cu acest indelungat fenomen istoric, avind consecinte
nefaste pentru romdini, urmditoarele: ,De maghiarizarea fa-
miliilor romane din Transilvania, s-ar putea scrie una istorie
lungi, ci pre cit nu avem loc aici sd o scriem, pre atit ar fi si
una ‘intreprindere uricioasd, mai ales cd unele familii, ce mai
custd [,vietuiesc®], s-ar afla poate vidtadmate, apoi nici toate
fintinile [izvoarele istorice] nu sunt incd descoperite“.”

El identificd, desi prin cuvintul ,uricicasd“ se scuza din-
tre aceste familii pe Jozsika s§i Csaki ,din Bihor%, iar in Tara
Hategului multe familii ,,se scriu cd au fost romane mai de-
mult, fiind diplomele lor acum cunoscute“.8

Dar invéatatul din Blaj nu se multumeste numai cu aceste
numiri, ci incearcid si o explicare a fenomenului ,;maghiari-
zérii® feudale, temeinic aplicat in secolul al XIV-lea si al
XV-lea nu numai fa{d de familiile roméanesti, ci si fatd de
cele ale sirbilor. Cum am afirmat si mai sus, baza acestor ma-
suri o sustinea trecerea la ritul catolic prin renuntarea la cel
grecesc, incit putem spune cd era bine iginditd si aplicatd de
catre regii coroanei ungare, ceea ce azi am putea numi o
»politicd religioasd¥, in sprijinul intaririi clasei feudalilor. Sa
vedem insda comentariul lui Cipariu la acestd ,,politica®“, co-
mentariu cu documentele pe masa: ,,Mai clar se cunoaste acea
cauzd din decretele mai multor regi ai Ungariei, prin care
ritul grecesc sau schismatic se proscrie in provinciile (suze-
rane, s.n.) coroanei unguresti, si anume din al regelui Sigis-~
mund, cu datul din Sebes 1428 prin care tuturor celor ce ar
urma acest rit in provincia Sebesului, Hategului si Mehadiei
mai ales nobililor si knejilor, li se ameninta confiscarea bu-
nurilor, in sensul altui decret de sub regele Ludovic%?®

Practicarea ritului grecesc insemna asadar ,,confiscarea
averii“ deci era firesc, spre pédstrarea acesteia, familiile mai
instarite ale roménilor sa accepte ritul coroanei, ceea ce de
fapt nu numai cd le asigura pédstrarea averii, ci si sporirea ei,
posibilitatea pdtrunderii in ierarhia mai inalti a regatului. Era
practicatd de fapt, in acea epocd a regatelor catolice, o puter-
nicd discriminare §i chiar prigoani pe aceastd cale. Ludovic

7 Ibidem, p. 121—125.
8 Ibidem.
? Ibidem.
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I-iul 1la 1356 depune jurdmint de a-i ,stirpi pe schismaticii
sirbi“, iar Matia Corvinul ,pre sirbi si al{i schismatici nu-i
numadra intre crestini nici pre romani. . .%.10

Si concluzia nu e decit una singurd: ,De unde nu e de
mirare cj familiile romane se lepiddau de ritul grecesc, si
asa de una datid se instrdinau si de nationalitatea romana“.it

Si totusi, cu toatd instrdinarea de roméni a familiilor no-
bile, din motivele bine precizate de Cipariu, aceastd nobilime
transilvineana eterogenad etnic, chiar daca si-a aparat privi-
legiile cu sprijin din afard, a rdmas autonoma juridic si eco-
nomic fati de regatul maghiar, imperiul otoman si imperiul
austriac!?, ba chiar in veacul al XVI-lea si-a schimbat si re-
ligia, adoptind Reforma tocmai pentru a se desprinde de ca-
tolicismul coroanei maghiare. Aceastd autonomie prezentd si
in visul unor voievozi transilvineni, precum Gavril Bethlen,
de a restaura vechea Dacie a fost evidentd si atunci, cind in
urma bitiliei de la Mohdcs (1526) Ungaria devine pasalic,
dimpreund cu Banatul, in timp ce Transilvania rdmine voie-
vodat suzeran portii otomane.

Timotei Cipariu a comentat numai anumite aspecte alc
istoriei Transilvaniei, din veacurile al XIII-lea si al XIV-lea
argumentind existenta unei nobilimi romaéanesti. Aceasta la
1291 participa la dieta de la Alba Iulia. Apoi si-a pierdut
etnia, nu insd si privilegiile de dragul carora a tradat po-
porul si la momentul oportun a triddat chiar coroana, pen-
tru ca si inscrie prin legi si represiuni pagini dramatice in
viata politicd a Transilvaniei. La 1848 aceeasi nobilime a tri-
dat si poporul si dinastia habsburgilor, pentru ca o data cu
inaugurarea dualismului sa ,,vindd% pur si simplu ceeca ce nu
le apartinea, pentru a putea oprima si mai mult poporul de
jos, in majoritatea lui alcatuit din romaéni, cdrora s-a luptat
sd le schimbe ,limba si singele®, dar n-a reusit din moment
ce la 1918 dupd cite incercdri de deznationalizare populatia
Transilvaniei era de 5545475, din care 3207438 romani
(57,80/), 1352753 unguri (24,4%), 543 767 germani (9,8%/),
178 333 evrei (3,20/p) si 263 184 alte etnii (4,80/y).13

10 Tbhidem. .

11 Tbidem. .

12 Jon Lupas, Scrieri alese, I, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1977:
sAutonomia Transilvaniei se manifesta in faptul cd isi avea nu numai
administratia ei separatd, sub conducerea directd a voievodului, ci si
o legislatie deosebitd de a Ungariei, intemeiatd pe asa numitul drept
statutar“ (p. 47).

13 Dr. G. D. Pordea, La Transylvanie, Paris, 1968, p. 52.
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Celalalt aspect urmarit de Cipariu in documeniele privi-
{oare la romani In secolele mentionate era cel al existentei
romanilor in nordul Dundrii, ceea ce era important pentru el
intrucit sublinia cu argumente documentare lipsa de netemei-
nicie a acelei istoriografii ,,politice®, care-i ,,aducea®, pe nici
o bazd documentard de altfel, pe roméni din sudul Dundrii
in nord, facindu-i dintr-o datd tam-nesam iobagi pe pamin-
turile nemesesti. Iatd insd ce afirmd Cipariu despre existenta
romaénilor in secolul al XIII-lea in nordul Dunarii, irtemciat
pe continutul unei diplome regale: ,,si diploma lui Bela (1247)
nu avu altd consecintd, decit istoricd, ca document despre
existenta romanilor in Romaénia pre la inceputul secolului
XIII, ‘cu principii lor, administratiunea lor, si barbdtia lor in
arme recunoscute si de regii Ungariei%.14

E un adeviar obiectiv acela cd Unio Trium Nationum a
fost in istoria Transilvaniei o unime a ,privilegiatilor* im-
potriva ,,neprivilegiatilor®, altfel spus a existat o ,egalitate®
nobiliard si o ,,egalitate® iobdgeascd, si pe aceasta din urma
o surprinde si Timotei Cipariu cind pune fatd in fatd supli-
ciul lui Gheorghe Doja cu cel mai tirziu al lui Horea: ,Horea
rdmase Intru romani, tot din cauzele pentru care fusese oare-
cind si Doja. Ci amindoi isi luard pedeapsa cumplitd, si de
aici nu le mai radmase decit istoria, care i-a judecat si-i va
judeca dupid dreptate®.’ Doi martiri in istoria Transilvaniei,
un secui si un romén, amindoi victime ale perfidei nobilimi,
ce a facut din istoria Transilvaniei dincolo de jertfe si pa-
timi si o istorie a tradarilor, cum am ardtat mai sus.

Cind se referd la judecata dreaptd a istoriei, Cipariu nu
are in vederea neapdrat o istorie scrisd, ci istoria pecetluita
in constiinta populard, in sufletul si trdirile celor multi, care,
era convins carturarul, nu-si uitd niciodati eroii, ca dovadai
el evocd un ,,cintec popular® despre Horea, care atit pentru
el cit si pentru neamul romaéanesc ficea incd de atunci cit o
istorie: ,lar glorificarea lui Horea nu sta mai mult decit
dintr-un cintec popular si dintr-o melodie frumoasa, care din
acele timpuri a ajuns pina la moi, si ca toate cintecele popu-
lare nu se pot da usor uitdrii“.1® Cipariu nu citeaz& acel cin-
tec cu ,,melodie“ frumoasd, dar cintecul putea fi si cel ajuns
pind la noi: ,,Cit a fost Horea imparat / Domnii nu s-au des-
cultat. .., ori un altul, cert este ci invitatul nostru a fost
legat strins cu stiinta si constiinta de istoria Transilvaniei, nu

M Archivu pentru filologia §i istoria“, XVIII, (1868), p. 338.
::’Il‘.; dClpariu, Cuvint la inaugurarea Asociatiunii..., 1862, p. 61.
Ibidem.
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numai. prin aceasti evocare a lui Horea prin . traditia orald,
ci: si prin modul in care a infeles si ,,citeascd® existenta is-:
toricd a romanilor in documente pe care altii au preferat:sa
le rastiilméceascd, modul cum a stiut sd lege Transilvania -de
intreaga roménime, prin chipul lui Mihai Viteazul si docu-
mentele semnate de acesta ca domn al celor trei tari romanesti.

Toate acestea converg si spre profilul de luptitor al lui
Cipariu pentru ,,dreptul natural® al romdanilor in Transilva-
nia, pe care il numea nu fird a retine patimiri si jertfe ale
roménilor pentru obtinerea acestui drept firesc: ,,Cit a pati-
mit natiunea roména, cit s-a luptat, cit singe si-a varsat pina
in zilele cele mai de curind, ca si reintre in posesiunea drep-
turilor. naturale, fird de care toatd natiunea si tot individul,
nu este decit o masd de sclavi, de vite, ce o folosesc cei mai
tari“. Mai mult decit atit el a injeles, precum si Barifiu in
Pagini alese din istoria Transilvaniei, cam imperiul si impa-
ratul i-a tridat si dupd 1848—49 pre romani: ,,Si ce a ficut
guberniul dupéd trei ani de zile de la schimbarea fetei Monar-
hiei austriace? Raspunsul este amar si adevdrat: pentru ina-
micii nostri si ai tronului toate, pentru noi nemica!%1?

Cipariu a fost, asemeni lui Barnutiu, Baritiu si alti lupta-
tori ai romanilor, ,,in sufletul neamuiui sidu®. La argumenta-
rea romanitdtii romanilor, a continuitdtii si a permanentei,
nu uitd si evoce acele ,;modruri diabolesti®, cum insusi spune,
la care erau supusi roménii de catre ,tiranii® lor, incit nu e
de mirare cid pentru aceastd situatie cirturarul a ales uneori
si ironia amard, cind afirmd, spre exemplu, cd bucuriile ro-
manilor din Transilvania pind la mijlocul veacului al XIX-lea,
noi am putea spune pind la desdvirsirea statului national uni-
tar roman, au fost , mai putine si mai rare decit pana de
corb alb%.18

Urmirind si modul in care Timotei Cipariu a inteles si a
privit in istoria luptelor pe care roméanii din Transilvania
le-au dus pentru libertate nationald si emancipare sociald, ne
apar si mai limpezi idealurile sale despre etnogeneza romé-
nilor, care in punctele ei fierbinti — romanitatea si latini-
tatea — a crescut si din stérile sociale cu care el a fost con-
temporan ori le-a inteles prin sublimare a insdsi istoriei nea-
mului sdu, ale carei ,virste® lingvistice le-a cdutat mereu,
cu eruditie si persuasiune.

17 Mss, rom., 348, Fondul Cipariu, Arhivele Statului Cluj.
18 T. Cipariu, Cuviné la Inaugurarea Asociatiunii..., 1862, p. 5.

134

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



.. VIRSTE” LINGVISTICE $I EPOCI
ISTORICE

Intr-o perspectivd sinteticd asupra intelesurilor istorice
ale limbii romanesti, Timotei Cipariu ne oferd si o viziune
cronologicd asupra principalelor ,virste si epoci, hu numai
ale limbii romanesti, ci si ale istoriei roménilor. Corelind re-
ferintele lui Cipariu, cu privire la ,,istoria® limbii romanesti,
putem afirma ca el distingea urmatoarele perioade: a) seco-
lele III—11, i.e.n., drept inceput al romanizarii prin relatiile
dacilor cu romanii ajunsi deja in Peninsula balcanicd; b) sec.
11, i.e.n.—sec. 111, e.n. o perioadd de romanizare intersiva in
Dacia Traiana, datoratd colonistilor si administratiei militarc
si civile romane; c) sec. III—VII, e.n. o continuare a romani-
zarii intensive datorita legaturilor si integrarii daco-romanilor,
in romanitatea orientald, intdrita si de perioada romara a im-
periului bizantin. Unitatea romana orientald a fost curmata
la dnceputul veacului al VII-lea, moment din care se afirma
independenta ,limbii romanesti de catre limba latind si de
catre limbile surori de prin Italia si celelalte provincii occi-
dentale“;t d) sec. VII—X o dezvoltare independentd a limbii
romanesti, cu putine marturii documentare. Una din acestea
e termenul sirbli la Constantin Porfirogenetul (911—959), ter-
men care ii confirma lui Cipariu adevarul ci la inceputul se-
colului al X-lea limba roméaneasca ,,nu numai cd era formatj,
ci avea si articolii sai, incd pusi inapoia numelui ca si in ziua
de astazi“;? e) sec. X—XVI un interval in care limba roméa-
neascd a fost ,,nddusitd“ de prezenta celei slavone in admi-
nistratie si bisericd; f) sec. XVI—XVIII o epocad a emanciparii
limbii romanesti dintr-un ,,somn letargic¥. E vorba de o ,,des-
teptare“, o emancipare a cdrei finalitate insemna pentru cér--
turar o noud etapa; g) sec. XIX, un moment decisiv, cel al
fixArii limbii literare romanesti.

1 Timotei Cipariu, Crestomatie sau analecte literare, 1854.
2 Ibidem. '
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Privite prin notiuni si sensuri aceste epoci inseamna pe
rind influengd romand asupra limbii dacilor, afirmarea inten-
sivd a limbii romane rustice in Dacia, pind la retragerea au-
reliand, omogenizarea dialectului roman-dacic, pind la ince-
putul secolului VII, desdvirgirea particularitdtilor limbii roma-
nesti, pind la oficializarea slavonei care a dus limba roma-
neascd intr-un ,,somn letargic“ — expresia apartine lui Cipa-
riu —, dupd care a urmat emanciparea, creind posibilitdtile
unificdrii in secolul al XIX-lea, unificare ce a fost sustinuta
substantial si de opera cipariana.

Cercetérile ulterioare asupra limbii roméanesti nu au mo-
dificat in esentd ,virstele“* propuse de Cipariu, ci doar au
adincit si au concentrat aceastd viziune originara.

In sintezele din veacul nostru o primd perioadd ar fi
aceea a latinei vulgare, inscrisd, in functie de autori din se-
colul al II-lea, din momentul cuceririi romane, pind in se-
colele VI—VII, intre secolele urmatoare, al VII-lea si al X-lea
stabilindu-se asa numita perioadd a romdnei comune?®, nu-
mitd si romand primitiva ori straromé&na?, urmind apoi in in-
tersectie chiar cu perioada romanei comune aceea a influentei
slaved, incheiatd in secolul al XII-lea, despre perioada dintre
secolul al XIII-lea si secolul al XVI-lea precizindu-se: ,,Ince-
pind cu secolul al XIII-lea, elemente ale limbii roméanesti sint
atestate in texte scrise in limba cancelariei: latind, maghiara
sau slavd. Materialul de nume romanesti e compus. din nume
proprii, nume topice sau cuvinte din limba comuna. Limba
infdajisatd in acest material este aproape la fel ca limba din
secolul al XVI-lea, deci putin diferitd de limba de astdzi“.®

Expresiile lui Cipariu, cel putin cele de ,somn letargic“
si ,,emancipare“ nu mai apar in aceste cercetari, nici nu-si
mai aveau locul, pentru carturarul din Blaj ele pastrind co-
responderte icu necesitatea, imperioasid in veacul al XIX-lea,
de ,,desteptare® a roménilor din ,somnul cel de moarte®, de
emancipare sociald si nationalad. Ele comunicd insd si o mai
strinsd relatie intre ,,virstele® limbii roméanesti si epocile isto-
riei romanilor, relatie pe care lingvistii secolului nostru nu
o mai stabilesc, de aceea perioada numitd de Cipariu a eman-
cipdrii limbii roméanesti e numitid simplu de ,,aparitie¥ a scri-

3 Al Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura stiintifici
si enciclopedicé, 1986, p. 321.

4 Sextil Puscariu, Limba romdnd, I, Bucuresti, Editura Minerva,
1976, p. 243.

5 Al. Rosetti, op. cit., pp. 263—267.

¢ Ibidem, p. 412.
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sului roménesc, in cazul filologilor si lingvistilor, ori de ,bi-
rulntd® a scrisului in limba roménilor, in ceea ce-i priveste
pe istorici, acestia infelegind incd asemeni lui Cipariu ca si
limba a fost o limba luptitoare in istoria romanilor.

Dar nu numai ideea emancipérii prin limb3, ci si alte
convingeri ale cirturarului au cunoscut actualizarea, precum
aceea despre existenta unui ,,comerciu® intre daci si romani,
inainte de cucerire, ,comerciu® ce presupunea cunoasterea de
catre daci a limbii latine.

Numeroase marturii arheologice, incluse in sintezele con--
temporane asupra istoriei romaénilor, atestd legaturile comer-
ciale dintre daci si romani, incd din epoca republicand a Ro-
mei, ceea ce argumenteazd manifestarea unei influente ro-
mane timpurii mai ales intre Carpati, Olt si Dundre, dar si in
sudul si vestul Moldovei.

Si asa cum a existat un contact economic intre daci si
romani inainte de expeditiile lui Traian, tot astfel si dup&:
retragerea aureliand legdturile cu Jumea romani s-au concre-
tizat in relatii cu romanitatea bizantina.?

Atit Inceputul romanizarii, cit si persistenta procesului
dupa anul 274 au fost pentru Cipariu fenomene vii, unite sub
,continuitatea neintreruptd®, in fapte istorice subliniate si de”
cercetdri istorice recente: ,In timpul domniei lui Constantin
cel Mare, mai exact dupd 324, autoritatea imperiului roman
se extinde din nou la nord de Dunire, in Oltenia si cimpia
Munteniei. Se reconstruiesc vechile cetdti Drobeta si Sucidava;
aici Constantin cel Mare a ridicat un masiv pod de piatra
(precum impéaratul Traian s.n.) peste Dundre, inaugurat pro-
babil in anul 328 in prezenta Impéaratului insusi®.? Despre
acest pod al lui Constantin cel Mare ne did marturie si Di-
mitrie Cantemir, in Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor,
fiind si el convins ca si Cipariu mai tirziu de adevirul ci ro-
manitatea roménilor a trecut si prin Bizant. Si Constantin cel
Mare a zidit pod peste Dundre precum Traian numai ci ,la
istorii a afla n-am putut, farad cit din pomenirea mosilor st-&-
mosilor auzim, precum unde acmu este Oblucita (cireia turcii
il zic Isaccea) sd se fi chemat vadul (,,vad® cu inteles de ,,pod%)
Dunaérii, care nu cd doard pre acolo Dunidrea in wvad si fi
avut trecédtoare, ce pentru caci acolo pod fiind, si chema vad,

7 Cf. Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la sta-
tul romdn wunitar, Editura stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1983,
p. 79.

8 JTon Barnea, Octavian Iliescu, Constantin cel Mare, Bucuresti,
Editura stiintifici si enciclopedic3, 1982, p. 144.
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de unde si acmu la vad la Oblucita a zice s-au obicinuit din
batrini, incd si in cintecele prostesti de la domnia lui Petru
voda, vadul Obluritii s& pomeneste®.?

Ideea cipariand a mentinerii romanita{ii roméanilor §i prin
intermediu bizantin are astfel fundamentare si intr-un inde-
partat trecut desprins de Cantemir din memoria populari dar
si de cercetirile moderne care fixeazi si mai bine In adevar
judecata cipariand. ,Virstele* limbii concepute de Cipariu se
rasfring astfel si in istorie, ba mai mult aceste virste prezinta
similitudini si cu ,,epocile® istoriei romanilor fixate de presti-
gioase personalitati ale istoriografiei romanesti.

Dintr-o sintezd cu privire la impartirea ,istorici roma-
nilor in epoci® retfinem faptul cd A. D. Xenopol distinge patru
epoci: istoria veche, din secolul VI i.e.n., cind Herodot mentio-
neaza expeditia lui Darius in Sci{ia, pini la intemeierea principa-
tele romane, indelungatele veacuri numindu-le autorul Istoriei
romdnilor in Dacia Traiand ,epoca de formatiune a nationalititii
romdne®, dupd care urmeazd istoria medie, ,epoca slavonis-
mului¥, istoria modernd, pina la 1821, numitd epoca influentei
grecesti si apoi istoria contemporand, dupa 1821, numiti
»epoca romdnismului®i9 Dimitrie Onciul va mentine denu-
mirile: ,,veche, ,,medie%, pe care o incheie la Mihai Viteazul,
apoi cea ,,noud“ in loc de ,,modernd“, precum la Xenopol pina
la 1866, an din care Onciul o fixa pe cea ,,contemporand%.lt
La inceputul veacului, Nicolae Iorga fixa si el cinci epoci:
»romanii pind la Intemeierea principatului Tarii Romaéanesti®,
un timp ,al atirnarii si al neatirndrii®, un altul de ,,apasa-
toare suzeranitate turceasca“, ,timpul fanariotilor¥, pentru a
fncheia cu ,nasterca si izbinda simfului national si starea ac-
tuald a poporului romén®.? O instructiune oficiald din 1927
afirma despre ,epoca de formare a poporului roméan“ (500
i.e.n.—1150 e.n.); ,,epoca organizarilor politice si a razboaielor
de reatirnare“ (1150—1504); ,situatia romanilor“ intre 1504
si 1821 si intre 1821—1927 epoca ,,desteptirii nationale si-a
unirii“.’® Autorul acestei priviri in cronologia istoriei roma-
nilor, istoricul Ion Lupas, propunea si el o epocd ,,veche®, una
»medie¥, alta ,,noud“ si evident una ,,contemporana%, cea din-
tii fiind ,epoca formatiunii poporului romdn“, pina la 1241,

9 Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor, 1
1835—36, lasi, p. 112.

10 Jon Lupas, op. cit.; p. 63.

11 Tbidem, p. 63.

12 Thidem, p. 64.

13 Tbidem, p. 66.
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a doua, epoca ,voievodatelor si principatelor roméane“, pind la
1593, a treia ,epoca tendintelor de unitate nationald“, pina la
1821, dupd care urmeazd ,,epoca infdptuirii succesive a uni-
tatii nationale® .14

Intre ,,virstele® limbii stabilite de Cipariu si impartirile
de mai sus existd relatii. Asifel, indelungata perioada de in-
fluentd romand, accentuarc a romanizdrii si desdvirsire a
acesteia, precum si aceea de dezvoltare independentd a limbii
romanesti ar corespunde ,epocii vechi*, numite de istorici a
formarii poporului roman. Ceea ce Xenopol numeste ,.epoca
slavonismului“ e la Cipariu ,,somnul letargic¥ al limbii romé-
nesti sub tiranie slavond, iar ceea ce el a inteles prin eman-
cipare, istoricii au numit ,,epoca roménismului¥, ,nasterea si
izbinda simjului national®,. epoca.,renasterii nationale®. Im-
perativul fixdrii limbii, pus de Cipariu drept ideal pentru toti
cirfurarii romani din secolul al XX-lea ridspunde pe deplin
conceptului istoric de ,,infdptuire succesivd a unirii romaéni-
lor. v

Analogiile pe care le-am stabilit ne permit sd subliniem
adevirul cd in conceptia lui Cipariu despre istoria limbii ro-
maénesti se afld exprimatd in unitate si o periodizare a limbii
si una a istoriei romaénilor, ceea ce confirmd unitatea dintre
formarea limbii si a poporului romén, intr-o consubstantiald
comunicare intre evenimente istorice si metamorfoze lingvis-
tice, metoda lui comparativa in cercetarea etnogenezei si con-
tinuitdtii roméanilor, manifestindu-se constant intre filologie si
istorie, propunind insd si o perspectivd filosoficd, dupd cum
confirmi unele din ideile sale cu privire la istoria si limba
romaneasca. y

Inainte insd de a nuanta si aceastd perspectivd a gindirii
filologice si istorice a lui Cipariu mai precizim doar cd cer-
cetdrile ulterioare asupra limbii romanesti de dezviluire a is-
toriel acesteia s-au desprins de viziunea istoriograficd culti-
vatd de Cipariu, precum si cele de istoriografie au trecut
intr-un plan secund adevdrurile lingvistice cu réasfringere in
adevdruri istorice. Privirea generald a ridmas insi pretutin-
deni aceeasi, chiar dacd fintr-o parte evenimentul istoric a
devenit secund, iar In cealaltd parte cel lingvistic are acelasi
rol, semn cd Cipariu le poate fi ,pdrinte® nu numai filologi-
lor, ci si istoricilor roméni, fard si-si dispute insid aceastd ca-
litate cu cea deja recunoscutd a istoricilor Scolii Ardelene,
adevaratii ,,pdrinti* ai istoriografiei roméanesti moderne.

4 Tbidem, p. 69.
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PREFIGURARI IN FILOSOFIA ISTORIEI
SI A LIMBII

In Elementele de filosofie, dupd Krug, ale lui Timotei
Cipariu figureazd ca parti distincte: filosofia cugetului (logica),
filosofia gustului (estetica), filosofia wvirtutii (etica), filosofia
dreptului si filosofia religiunii, tdlmacitorul nepermif{indu-si
abateri de la modelul ales. Indelunga familiarizare a cirtura-
rului cu momentele istoriei roméanesti, implicarea limbii in
aceastd curgere evenimentiald l-a adus in situatia de a emi-
te judecdti si de naturd filosoficA asupra istoriei si asupra
limbii, nu multe, dar edificatoare pentru o filosofie implicitd
a limbii si a istoriei in opera lui. Cipariu nu era aici novator
de-a dreptul, Cantemir a lasat si el astfel de urme pentru o
viziune filosoficd asupra istoriei, cum un Chesarie Rimniceanu
comparind istoria Tarii Romanesti cu mitul pasdrii Phoenix
(Finix, zicea el), iar mai aproape de Cipariu istoriile lui Sa-
muil Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior contin ruante fi-
losofice, incd nedeplin dezviluite. Pentru limbd e destul sa
mentionidm Observirile de limbd romaneascd ale lui Paul Ior-
govici, mai degraba filosofie (teoretizare) a limbii decit gra-
maticd pentru a intelege prezenta filosofiei limbii si la Cipa-
riu, nu numai in fascinatia lui pentru formele originare ale
limbii romaéanesti, ci chiar in formuldri exprese de filosofare
asupra limbii, in ceea ce scria incd in ,,Organul luminirei“.

In spiritul acestei traditii opera cipariani contine si o fi-
losofie implicitd, in stabilirea mai ales a ,virstelor¥ limbii,
ce corespund cum am aratat si unor epoci istorice in formarea
si afirmarea romanilor In istorie. O expresie precum ,,infli-
rarea® evenimentelor, a gindurilor «intr-un manuscris ne
aduce aminte atit de un gind mereu repetat al lui Sincai
— ,,58 ne Intoarcem la firul istoriei* — si de strinsa legdtura
intre ,filosofia® lui Cipariu $i mentalitatea populara. in ori-
zontul cdreia el si afirmad cu privire la ,legaturi%, ,forme¥,
»schimbari% despre existenta unei intoarceri a acestora ,,intr-
un cerc etern®: | mnemica nu piere, numai legidturile lucrurilor
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se stridmutd, numai formele se schimba; toate se intorc intr-un
cerc etern%.! De aici pind la mitul ,,eternei reintoarceri® nu e
decit un pas, care din cite stim n-a fost usor de facut, din
moment ce filosofia acestuia a cristalizat-o gindirea roma-
neascd abia dupd un veac, de la aceastd ,strdluminare® a
mintii lui Cipariu, nu intimplator, chiar in ,,Organul lumi-
narei%.

Acest cerc etern evocd, nu numai la Cipariu, ci chiar in
epocd, o dimensiune cosmicd a existentei, relevatd in alti ter-
meni si de un Saguna cu privire la limba romaneasci: ,lara
limba noastrd e pom viu, care in toatd primavara se schimba,
-ramurile bitrine si fird suc se usucd si cad, mladite tinere
ies si cresc, frunza vestejeste si se scuturd, dar alta noud
curind 1l impodobeste, toate ale lui se fac si se desfac, numai
trupina rdmine totdeauna aceeasi%.2

Intr-o atare dimensiune cosmicid relevd si Cipariu istoria
romanilor, din pacate intr-un manuscris pierdut rememorat
insd3 chiar sub semnul continuitadtii roméanilor, a ciror istorie,
de veacuri, e privitd de cadrturar printr-o parabolid filosoficd
in care ,tara roménilor¢ e vdzutd prin chipul si viata unui
‘harnic gospodar, care n-ar fi altul decit ,,badita Traian“ crea-
tor al acelei holde maéanoase care a fost ,,Dacia Felix%, peste
care ,,navilirile barbare¥ venird ca niste jerni si zdpezi grele:
,Au trecut apoi si frumoasele zile de toamnd — se rememo-
wreazd — si iarna si-a facut aparitia. Viscolele cu noianele
de zdpadd au acoperit si holda gospodarului incit nu se mai
vedea nimic din fiinta ei“

Si totusi aceastd fiintd a ,,holdei®* a fost péziti de ,,sece-
ratori® — romanii care au infruntat mileniul barbar —, ei i-au
{inut treaza puterea de viatd si de regenerare. E aici reliefatd
o continuitate fireascd a roménilor in jurul pidmintului si al
muncii, holda desi parasitd de harnicul Gospodar a supra-
vietuit prin muncé si sudoare, amestecatd nu o dati cu singe,
hrand pentru pruncii ce se vor naste, care si pregiteasci un
nou seceris bogat.

In aceastd viziune descinsd din mentalitatea tiranului
romén, ,holda“ si ,secerisul® se repetd perpetuu, asemeni

! Timotei Cipariu, Lumea, in ,,Organul lumindrei®, XXXVI, (1847),
P. 197.

2 Apud. Traian Vedinas, Preocupdri de limbd in activitatea lui
Andrei Saguna, in ,,Cercetiri de lingvisticd“, XXIX, (1984), nr. 2, p. 126.

3 Stefan Manciulea, Timotei Cipariu despre continuitatea romd-
nilor din dArdeal, in ,,Vatra“, (1985), nr. 1, pp. 166/A—166/B.

4 Ibidem.
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unei fiinte despre care Cipariu rosteste o aceeasi eternd re-
venire: , Fientia -—— esse — 'insdsi zace inaintea ochilor nostri;
ci necontenit reintorcitoarea dezvoltare a formelor noi, eterna
schimbare a formelor §i cel mai exercitat — deprins cuge-
tator nu si le va explica vreodata indestul®.5

Atit prin intelesul continuitdfii istoriei romaénesti, cit si
prin surprinderea fiintei in eternd schimbare, gindirea cipa-
riand isi dezvaluie sensul dialectic, pe care il descopera si in
necontenita schimbare a lumii: ,,Ca in lume nu existi moarte,
ci numai schimbarea formelor®.8

Cipariu va interpreta si filosofic limba. El se refera de
fapt la limbad ca fenomen uman, nu in sens strict la limba
roméneascd, numind-o ,ajutor® al mintii, ,,dezvoltare® a
mintii si personificare a idealurilor umane. El! afirma astfel
ca limba ,,intrupeste* idealul, in sensul cd transformi abstrac-
tul in concret, preface un sens ideal in ceva real. Cu ajutorul
limbii oamenii ,,se insofesc®, comunicd, altfel spus, tot limba
fiind aceea care leagd ,,legdmintul amorului%.”

In conceptia generald a lui Cipariu despre limba romai-
neascid el intrebuinteazia si termenul ,,cuminecatiune%, cind
se referd la limba vorbitd, dar pentru el esentialda riamine
scrierea, pe care a infeles-o ca un mijloc de ,impreunare%
(prietenie si comunicare) a umanitd{ii intregi: ,,Prin scriere
s-a dat mijlocul de Impreunare la oamenii tuturor timpurilor
si tarilor, si tot ce oarecindva au cugetat spiritul omului, ce
mediteaza inteleptii, ce se timpla in cel mai depirtat {inut al
padmintului, prin ea ajung la noi%.’

Era fireascd aceasti optiune pentru scriere la un impéi-
timit al cartii si ,,monumentelor* (documentelor scrise) care sa
lumineze destinul omului (al roménului ca om) in istorie si
in lume, in istoria ce insemna pentru Cipariu continuitate,
fn timp ce limba prin ale ei ,,forme originare®, prin scriere
chiar, infatiseazd permanenta, o statornicie si o statornicire in
continuitate.

5 Timotei Cipariu, Lumea, loc. cit., p. 197.

8 Ibidem, loc. cit., XXXVII (1847), . 203.

7 Idem, Omul, loc cit., XXXIX (1847), p. 215,
8 Ibldem
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INTRE BALCESCU SI HASDEU

Desi mai tindr decit multi dintre pasoptistii revolutiilor
roménesti, cu o viatd ce a ars in idealuri, Nicolae Balcescu
a fost intre contemporanii sdi un inriuritor nu numai pentru
sensul luptelor de emancipare si libertate, ci si pentru desti-
nul istoriografiei roménesti, pe care cel dintii o indruma, prin
,,Magazin istoric pentru Dacia® (1845) spre izvoarele scrise si
spre difuzarea lor. Initiativa de-a dreptul epocala a lui Bail-
cescu a fost repede receptati de cdtre Timotei Cipariu, care
intr-o scrisoare din 26 ianuarie 1845 ii cerea lui Baritiu sa-i
inlesneascd procurarea ,Magazinului istoric din Bucuresti“
caci — adauga Cipariu — ,,precum vad, d-ta ai mijloc bun de
a primi din principate cite un product intcresant; mi-ai putea
cistiga si mie cind si cind cite ceva?“.

Dupd primirea revistei, impresia e profunda, si despre
programul lui Balcescu numit Cuvint preliminariu despre iz-
voarele istoriei romanilor?, ii scria din nou lui Baritiu: ,,Ma-
gazinul istoric dupa programa e prea interesant, dar ce poti
s34 astepti de la acest institut adevarat colosal, impartit intr-
atitea rubrici, numai cite 48 de coale pe an? Adevarat ca
asa sc poate ndddjdui o mare intindere mai ales si pretul
fiindu-i asa moderat pentru acea tard. Intreprinderea e ade-
varat la vremea sa; cd dintre toate precum aiurea, asa si
aicea cea dintii trebuintd este a ne cunoaste pre noi si ale
noastre, care insd arareori s-au péazit si se pazesc*.? Din acest
gind este clar cd Timotei Cipariu era constient de importanta
difuzarii documentelor istorie roméanesti, iar initiativa iui
Balcescu o judeca drept ,,colosald®, fiind intre contemporanii
acestuia cu gustul cel mai format pentru eruditie si informa-

1 Apud Pompiliu Teodor, Din nou despre ,Magazinul istoric pen-
tru Dacia“ iIn Transilvania, in , Acta Musei Napocensis“, III, (1966),
p. 313.

2 N. Balcescu, Cuvint preliminariu despre izvoarele istorici ro-
mdnilor, in ,Magazin istoric pentru Dacia“, I, 1845, p. 1—14.

3 Biblioteca Academiei. Sectia manuscrise. Corespondenta pri-
mitd de G. Baritiu de la T. Cipariu 1836—1877, ms. rom. nr. 994.

143

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



tie sigura. Si In ,Organul lumindrei® la rubrica Literatura
romdneascd va semnala nr. 2—4 tom III din ,,Magazin istoric
pentru Dacia®, prilej cu care solicitd colabordri pentru pe-
riodicul siu, tocmai cu documente §i monumente ,,manuscrise
romane“4, intenfia filologului ardelean fiind si aceea de a da
publicatiei sale si o dimensiune istoriograficd sugeratd de
»magazinul istoric“ al lui Balcescu.

Asadar, Cipariu mai intii a salutat, cu entuziasm, ,Ma-
gazin istoric pentru Dacia“, apoi doreste realizarea a ceva si-
milar, nu numai din ,fratietate nationald, ci din constiintd
cirturdreascd, recunoscind meritele mai tindrului Balcescu si
chiar asumindu-si continuarea lor, cum ne ddm seama din rin-
durile introductive de la Acte §i fragmente latine romdnesti,
ce reiau punctul de vedere al lui Balcescu din ,cuvint pre-
liminariu®, cu privire la stringerea documentelor ,singura-
tice® spre a intemeia ,,edificiul istoric® roménesc: ,,Ci afara
de operele istorice loc mai insemnat ocupd monumentele si
documentele singuratece, care sunt temeiul si materialele a
tot edificiul istoric. Ele sunt si ‘mai expuse perirei decit ope-
rele istorice, pentru cad sunt singuratece si prea usor se zvin-
tura fara de a ladsa urma dupa sine®.®

Cu adevarat il va continua insd Cipariu pe Balcescu in
»Archivu pentru filologia si istoria®, a carui model, nu e
nici o indoiald, se afld in ,Magazin istoric pentru Dacia® la
care Bilcescu l-a avut alaturi si pe August Treboniu Laurian.
Intr-o consemnare cu privire la intentiile ,,Archivului¥, dupa
ce numarul programatic fusese difuzat, Cipariu afirmid nece-
sitatea difuzidrii documentelor roménesti din toate tarile ro-
mane, asa cum procedase si Béalcescu, a carui initiativd o si
evocd, mentionindu-i si pe Laurian si Kogilniceanu: ,,pre-
cum in Moldova, asa si in Tara Roméaneascd — noteazd in-
vatatul ardelean — se mai afld incd multe documente isto-
rice prefioase, nu numai ici-colea ca seméinate, ci si adunate
in biblioteci si arhive de ale familiilor si altor privati, cici de
cele publice nu am cunostintd; precum se adevereste din edi-
{iunile Letopisefelor moldovenesti si ale cronicarilor Térii
Romanesti, curate (rdspindite de dd. M. Kogalniceanu, N. Bal-
cescu, T. Laurian etc.), precum si din cele ce le vom produce
{reproduce) mai la vale¥.6

4 ,Oraganul luminérei“, I (1847), p. 22.

v 5 T. Cipariu, Acte gi fragmente latine romdnesti, Blaj, 1855,
p. VIL

¢ ,Archivu pentru filologia si istoria“, II, (1867), p. 34.

144

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



Dupd cum am vizut, in descrierea, din paginile acestei:
ciirti, a ,,Archivului pentru filologia si istoria%, fiecare numar
al acestuia e plin de documente, unele purtind sigiliile voie-
vozilor roméani, ba mai mult putem sublinia ca in manuscri-
sele rdmase de la Cipariu preocuparea pentru ,,izvoare isto-
rice® e masiva. Intentia cdrturarului a fost aceea de a face
publice cit mai multe, dar intreruperea aparitiei ,,Archivului*
la inceputul anului 1872 a retezat aceste ndzuinti, pe care
Cipariu insusi si le adaugd la o serie de preocupari ce-si au
inceputul in ,Magazin istoric pentru Dacia%: ,,Tot asemenea
idee — e vorba de rosturile ,,Archivului pentru istoria si fi-
lologia® — avura si altii, cari din asemeni scopuri incepurd
a da la lumind atari colectiuni sub diverse numiri, din care
unele se continud pind astdzi, iar altele au incetat sau parci
vor sd inceteze, ca ,Magazin istoric pentru Dacia%, ,,Tesaurul
de monumente%, , Arhivele¥, ,,Uricariul®, etc., toate pretioase
monumente literare pentru istoria roména, cind i va veni
si ei ordinea de a fi scrisd dupa adevar, sine ira et studio, iar
nu denaturata si batjocoritd ca pind acum®.?

Difuzarea documentelor privitoare la istoria romanilor,
ce-i leagd prin trudd carturareascad pe Balcescu si Cipariu,
prin viziune unitara asupra istoriei roménilor, avea drept {el
scrierea istoriei dupa adevér, atit pentru Baélcescu cit si pen-
tru Cipariu, mai tirziu pentru tofi istoricii romini documen-
tele, adicd ,,monumentele¥ cum le spunea Cipariu, reprezintd
acest adevar.

O relatie mai strinsd si mai complexid decit aceea dintre
Bélcescu si Cipariu ne propune atit opera ciparianad cit si
stadiul atins de stiintele umaniste (istoria, filologia) in cul-
tura romaneascd a secolului al XIX-lea, cind e vorba de Bog-
dan Petriceicu Hasdeu carturar inrudit prin formatie si vo-
catie cu Cipariu, cum de fapt s-a remarcat intr-o analizi a
comuniunii dintre filologie si lingvisticd: ,,Invétatii care le-au
pus bazele la noi (filologiei si lingvisticii s.n.), ca Cipariu si
Hasdeu, au fost deopotrivd lingvisti si filologi. Tot asa cei
care i-au urmat la distante in timp mai mari sau mai mici,
de pilda Philippide, Densusianu sau Puscariu, dar la acestia
este evidentd predominarea lingvisticii asupra filologiei¥.

Intre opera lui Timotei Cipariu si aceea a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu legidtura e mai strinsi decit una de ordin

7 Ibidem, XXIII, (1869), p. 453.

8 Torgu lIordan, Intre lingvisticd si filologie, in Cercetdrile multi-
disciplinare, originea, dezvoltarea si perspectivele lor, Bucuresti, Edi-
tura Academiei R.S. Roménia, 1972, p. 484.

10 — Timotei Cipariu. Arhetipuri ale permanentei roménesti 145

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



lingvistic si filologic, mai ales cd si Hasdeu a avut o viziune
proprie asupra etnogenczei si continuitdfii romanilor, a pole-
mizat cua Roesler, argumentind cd ,,doina% ii rastoarna istori-
cului austriac teoria eronatd asupra adevarurilor cu privire
la istoria romanilor. Dar si privim mai indeaproape relatia
dintre cei doi cdrturari. Mai intfi sd precizdm cid Cipriu cu-
nostea bine preocuparile lui Hasdeu, dovada ca ii si consem-
neazd preocupdrile in ,,Archivu pentru filologia si istoria“,
salutind publicarea de cidtre mai tindrul siu confrate a unor
marturii arhivistice.? Mai directd §i mai explicitd este insa
relatia dintre Hasdeu si Cipatiu, doveditd de scrisorile pe care
Hasdeu i le-a trimis invatatului din Blaj cu ,,expresiunea
celei mai sincere veneratiuni®, cerindu-i informatii despre
prima tipdriturd romaneascd, Catehismul de la Sibiu (1544)
ori solicitindu-i un manuscris pe care Cipariu l-a descris in
Principia de limbd §i scripturd. Scrisoarea cu privire la doua
carti coresiene, datatd 28 iulie 1870, o si reproducem:

,,Revercendissime,

Voi fi scurt, pentru a nu rapi prejiosul dv. timp. As dori
sa stiu dacd cele doud evangheliare ,,cu invatiturd® a lui Co-
resi, adeci acela a lui Foro Miklos si acela a lui Herschel
Lukacs, sunt tiparite cu aceleasi litere. Cite un rind de facsi-
mile din fiecare ma vor indatora prea mult si, nestiind daci
aveti la Sabiu hirtie de paie pentru acest scop, iau libertatea
de a aldtura aici o bucata.

Vorbind despre Evangheliarul lui Foro, in Analecte, dv.
ziceti: inainte de 1580, iar in Principie precizati categoric:
1570. Fie-mi permis a intreba cauza?

Multumind de mai-nainte, vd rog a primi cele mai dis-
iinse consideratiuni.

Al dv.
B. P. Hasdeut®

Problema controversatd de mai sus, referitoare la datarea
primei cazanii coresiene, a fost relativ tirziu solutionati, pen-
tru anul 156711, Hasdeu si chiar Bibliografia veche romd-
neascd a datat-o gresit. Important este insd in epistola de mai
sus interesul lui Hasdeu pentru opera filologicad cipariani, pe

* Timotei Cipariu, Arhive §i biblioteci, in ,,Archivu pentru filo-
logia si istoria“, XI, (1868), p. 203.
10 B, P. Hasdeu si contemporanii sdi romdni §i strdini, 1II, Bucu-
resti, Editura Minerva, 1984, p. 20.
. 1L Cf. Tralan Vedinas, Coresi, Bucuresti, Editura Albatros, 1985,
p. 181.
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care o cunostea, sl dimensiuni ale acesteia sint recognoscibile
mai ales in Cuvente den bdtrini. Dar pind la sublircierea
acestor corespondente e bine sd precizim cd Hasdeu a avut
si o atitudine criticdA fatd de f{filologismul ciparian atit de
adinc stridbatut de romanitate si latinitate: ,,Venerabilul ca-
nonic Cipariu, stipinit de sentimentalismul de a nu vedea
in limba noastrd decit Roma si iardsi Roma, se fereste in
privinta declinatiunii romane de a mentiona pe Miklosich sau
pe Schuchardt, desi Gramatica cea iIncoronatd de Societatea
Academicd apiru la lumind in urma fecundelor cercetiri ale
acestor mari filologi“. Cipariu stie, preciza in continuare Has-
deu, anumite ,particularititi® nelatine* ale limbii roménesti
,dar nu voieste in ruptul capului si baruiascd aici vreo in-
fluenta nelatina%.12

In ceea ce priveste o continuitate a preocuparllor de la
Balcescu prin Cipariu cétre Hasdeu, e stiut cd si acesta.din
urmad a continuat perspectiva deschisé de ,Magazin istoric
pentru Dacia® prin ,,Arhiva istoricA a Roméniei®, 1864—1865
si 1867 si prin ,,Columna lui Traian% (1870—1877), iar in for-
matie si metodd ii apropie pe Cipariu si Hasdeu studierea
acelorasi filologi si istorici europeni si punerea in practicid a
aceleiasi metode ,,comparativ istorice®, ce a integrat limba
romanilor intr-o perspectiva universala.

La o privire generald existd cel putin trei dimensiuni
care il disfing pe Hasdeu de Cipariu, fn primul rind ceea ce
la Timotei Cipariu era patimd pentru romanitate si latini-
tate e tot patimad si la Hasdeu pentru substratul traco-dacic
al limbii si istoriei romanilor, cu necesara nuantare ca, daca
Cipariu a acceptat si o ,,permanentd® dacici, a facut-o cu re-
tinere si prin pujine elemente, Hasdeu acordi elementului
latin tot ceea ce era necesar pentru a-i dovedi meortanta si
pozitia, ramasa si la el privilegiata.

Apoi, Cipariu a privit limba intr-o perspectivi statici, do-
vadi tendinta lui de a-i topi pe roméni in romani, evolutia
istoricd, modificdrile istorice ale limbii justificindu-le ca fe-
nomen de neromanitate, pe care il recunostea dar nu il ac-
cepta. Dimpotriva, la Hasdeu viziunea este dinamicd prin ce-
lebra teorie a ,,circulatiei cuvintelor® argument superior pen-
tru romanitatea si latinitatea limbii romaénesti, tocmai prin
faptul cd a inteles existenta limbii in miscare — ,,miscarea

12 B, P. Hasdeu, Studii gramaticale asupra limbii dacilor, in ,,Co-
Iumna lui Traian%, V, (1874), nr. 6, p. 150.
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productivd a valorilor%® —, cum fsi defineste chiar Hasdeu
conceptia.

In sfirsit, Hasdeu e mai analitic, mai exploziv incit ana-
lizele lui la cuvintele romanesti din Etymologicum Magnum
Romaniae sint veritabile monografii ,,istorico-filologice® in-
launtrul cirora eruditia e sustinutd de sufletul in expansiune
al carturarului. Sufletul ciparian se fnsuma inlduntru, fard
spectacol exterior, cenzurindu-si energia romanticd, pe care
Hasdeu a cultivat-o, ba chiar a lisat-o sd zburde.

Existd mai multe aspectc care dau profil distinct operei
filologice si istorice a celor doi cérturari, dar nu intrd in in-
tentiile noastre de a le evidentia pe toate, cele de mai sus
fiind suficiente pentru a le defini propria originalitate. Mai
importantd ni se pare In economia lucrarii noastre apropierea,
acelor idej si sensuri care conduc spre o matrice culturala ro-
maneascd si europeand, ce-i face contemporani in comuniune
nu in diferentiere.

Hasdeu se nastea in chiar anul aparitiei ,Foii pentru
minte, inimd si literaturd“ (1838), deci intr-un moment cind
Cipariu isi difuza prin intermediul acestei foi un ,extract®
de orografie, la rindul sdu ,,extras® dintr-un op pe care au-
torul il numea deja elaborat, opul cu pricina neputind fi
altul decit prima variantd din Principii de limbd si de scrip-
turd difuzatd mai intii prin ,,Organul luminarii“ (1847—1848)
si reeditatd in 1866, dupd ce atit Crestomatie sau analecte
literare cit si Elemente de limbd romand dupd dialecte si
monumente vechi erau incheiate $i tiparite. Hasdeu intra in
publicisticA prin 1858, an in care opera filologicd cipariana
cra, in linii generale, incheiatd, iar in problematica etnogene-
zei romdnilor intrd in 1860, cind, in ,Foita de istorie si lite-
ratura“, publicd studiul Perit-au dacii? indreptat in mod va-
dit in contra ,,scolii latiniste®. Principalele opere le elaboreaza
mai tirziu: Istoria criticd a romdnilor (1873—1875) Cuvente
den bdatrini (1877—1881), Etymologicum Magnum Romaniae
(1886—1898) si cum am vazut mai sus in bibliografia acestor
elaborate intra si scrierile lui Cipariu, fapt ce face posibila
descoperirea unor ,urme* cipariene in monumentalecle scrieri
ale lui Hasdeu, ample si mai aproape de literaturd in compa-
ratie cu cele sobre si ,stiintifice® semnate de citre cirtura-
rul din Blaj.

13 B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, Dictionarul

limbei istorice §i poporane a romdnilor, Bucuresti, Editura Minerva,
1972, p. 32.
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. O primd apropiere e aceea cd amindoi au pornit in con-
ceptia filologicd despre limba de la aceleasi intelesuri ale eti-
mologiei si etimologismului, gasindu-le acoperire nu numai
in lexic, ci si in morfologie si chiar in sintaxd. Am surprins
aceste aspecte la Cipariu, dar iatd cum evidentiazd o atare
perspectivi si Hasdeu: ,,O derivatiune sintacticd este etimo-
logie cu acelasi drept ca si o derivatiune lexicd“.}* Apoi o ex-
presie predilectd a lui Cipariu ,,2a mini“ primeste o analiza
monograficd la Hasdeu atit pentru sensul curent ,,in mina“
¢it si- cu bogéitia figuratd a ei, din care retinem, prin inter-
mediul lui Hasdeu, expresia lui Dosoftei: ,,cu raul a mina¥, exem-
plul acesta precum si altele confirmind o aceeasi intelunga
.zabavd pe céartile vechi romaéanesti si la Hasdeu, precum la
Cipariu mai devreme. -

Pentru izvoare istorice Hasdeu intrebuinteazd tot cuwin-
tul ,fintini“ asemeni predecesorului sau, iar in Cuvente den
batrini analiza filologicd se impleteste la fel de fecund cafla
«Cipariu cu viziunea asupra istoriei. Firesc, informatia docy-
mentara este mai bogatd la Hasdeu, cum mai expresiva este
si forta teoretizarii, dar comuniunea dintre istorie si filologie
e la fel de puternica, limba fiind si la Hasdeu testimoniu pen-
tru istorie, in acest context Hasdeu comunicind cu Cipariu
in ceea ce unul numeste ,,reconstrucfia prototipurilor® si ce-
lalalt ,,forme originale® ale limbii.

Cunoastem pasiunea Jui Cipariu pentru cuvinte mai vechi,
pentru acelea chiar ce amintesc de latina rustici, de o hmba
;anterioard cristalizarii latinei clasice. Si pe Hdsdeu l-au fasci-
nat aceste cuvinte, iar atunci cind le descoperd cugetul sdu
exaltd si exultd:  Arhaismele, fie lexice, fie curat fonetice,
persistd uneori inir-un biet coltusor imperceptibil intr; mup
atom din totalitatea natiunii, dupd ce aiuri s-au pierdut fara
urma; tdranii de la Mircesti din plasa Neajlovului, cu popa
Tiful in frunte, nu-si inchipuiau, desigur, pe la 1600, ci -ei
pronunta vocalele Intocmai asa dupd cum le rosteau, cu mii
de ani inainte, strabunii din epoca umtatn etnice greco—lba-
Tice!“15 Hasdeu nu s-a multumit numai cu prototipurile limbii
cum Cipariu si-a limitat formele originare la cuvinte, ¢i a
dat conceptului de prototip si un sens pentru alte ipostaze
ale culturii, cum e literatura populari, cireia prin analiza ba-
Jadei Cucul si turturica, si nu numai a acesteia, i cautd spa-
tiile prototip, care in cazul de mai sus sint stabilite in Roma-

4 Tbidem, p. 13.
15 Idem, Cuvente den bdtrini, I, Bucuresti, Editura didacticd si
pedagogica, 1983, p. 180.
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nia §i in Proventa: ,In acest mod in Europa intreagd aceasti
frumoasd baladéi isi are doud cuiburi sigure, de unde a putul
sd se raspindeasca si-n parte s-a si raspindit: la rdsarit Roma-
nia si la apus Proventa“.18 ,

Deducem de aici cd metoda ,reconstructiei comparativ-
istorice ii uneste pe Cipariu si Hasdeu integrindu-i in spiri-
-tualitatea europeand, descoperitoare a metodei prin scoala fi-
lologicd germand, intre desdvirsirile acesteia, destul de pozi-
tivist numitid ,,comparativ-istoricd®, numarindu-se si izbinzile
lui Cipariu si Hasdeu, la cel dintii cu orizont filologic si isto-
ric, dinspre filologic spre cultural la cel de al doilea.

Referitor la etnogeneza roménilor, si Hasdeu purcede de
la existenta unei romanitidti orientale, pe care o priveste mai
in detaliu decit Cipariu intrucit ii stabileste si dialectele:
,dialectul meso-latin intre Dunédre si intre Balcani, dialectul
iliro-latin intre Balcani §i Adriatica, dialectul daco-latin in
Carpati“ 17 El merge chiar mai departe si urmdrind genealo-
gia neamurilor balcanice, afirma cel dintii despre unitatea de
substrat a acestora: ,,toate popoarele balcanice, roménii, grecu
albanezii, serbii si ‘bulgarii, ne apar acuma ca o singurd fa-
milie im'udité, ca un simposion de frati, de veri si de cumi-
nati%.18 Cipariu a limitat ,,cumnétiile® la popoarele romanice
europene!

Termenul ,,vlah® il explicd Hasdeu aproape in aceleasi in-
telesuri cu Cipariu, scriind despre o ,acceptiune slavo-ger-
mana a termenului vlah in privinta tuturor latinilor%.1® Iar
spatiul de formare a limbii si a poporului romén e tot in
nordul si sudul Dundrii, intr-o unitate etnicd si lingvistica,
precum la Cipariu, cu deoseblre cd autorul Istoriei critice a
romdanilor i-a integrat viguros si pe daci in etnogeneza romé-
nilor, intimplatd pe ambii tdrmi ai Dundrii: ,,Pe ambii tdrmi
ai Dunarii, diferite molecule de ginti latine dintre Balcani si
Carpati deznoadd, una cite una, precipitatele cdsatorii cu feli
de feli de vite straine®.20

Pentru dacoroméni si Hasdeu a studiat harta Daciei, dar
o citeste diferit de Cipariu identificind astfel Marisul lui He-
rodot cu Oltul, pentru ,maris* propunind sensul de ,hotar¥,
descdlecarea lui Traian asezind-o in ,,Oltenia®. Dar si nu ne

16 Tbidem, II, p. 385.

17 B. P. Hasdeu, Etymologicum..., p. 29.

18 Ibidem, p. 30.

1 Idem, Istoria critick a romdnilor, Bucuresti, Editura Minerva,
1984, p. 66.

2 Tbidem, p. 5.
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lasdm indusi- in eroare, ,,Oltenia“ lui Hasdeu nu e Oltenia de
azi, ci e o ,tard“ de-a lungul Oltului, ce cuprinde Hategul
si Fagarasul din Transilvania, Severinul si regiunile subcar-
patice muntene si oltene pind inspre Dundre, geografie ce se
suprapune, evident cu mai multe detalii peste Dacia romana
a lui Cipariu, cu centrul in Hateg — in Transilvania — si
cu marginile pind dincolo de Carpati, la amindoi carturarii
fiind vorba, la drept vorbind, de aceeasi geografie dacicd, in-
teleasd ca vatra pentru Terra Blacorum din primele veacuri
medievale.

E vizibilda aceastd identitate a matricii si prin faptul ca
Hasdeu spune despre romani ¢a erau ,tari prin cetatea mun-
tilor .. .%“21  jar o expresie precum ,frunzid verde* il conducea
la concluzia, sustinutd si de Cipariu, cind scrie despre codrii
si.,,selvele® dacilor si romaénilor, anume cid ,nationalitatea ro-
mand s-a niscut pe plai, nu pe cimpie®.?? Prin referinta la
o familie romaneascid din Transilvania si Hasdeu va surprinde
acelasi proces. al deznationalizarii, in formarea nobilimii
transilvane: ,,0 ramurd a Mailatilor a intrat in aristocratia
ungureascd, dintre care unul, contele Coloman Majlath, se
faleste ca ar fi din neamul Basarabilor.??

Cum am maij aritat, Cipariu si Hasdeu nu s-au aflat, in
cultura romaneascd a veacwlui al XIX-lea, in tabere opuse
— ,Jlatinismul“ si ,,dacismul*® —, ci amindoi filologi din cres-
tet pina in talpi si-au edificat o operd originald, in care apropie-
rile pot fi si altele mai de nuanti. Cele reliefate le socotim
insa suficiente pentru scopurile lucrarii noastre.

2t 1dem, Etymologicum ..., p. 27.
22 IJdem, Istoria criticd..., p. 614.
® Idem, Etymologicum ..., 1II, 1876, p. 767.
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»TRADITIE ENCICLOPEDICA” SI
»UMANISM ROMANTIC”

In 1937, Mircea Eliade edita sub titlul: Scrieri literare,
morale §i politice o parte a operei lui Bogdan Petriceicu Has-
deu, in introducere conturind personalitatea scriitorului si
sub semnul ,,traditiei enciclopedice* a culturii roméanesti, tra-
ditie in care ii integra pe Dimitrie Cantemir, Gh. Lazar, I. H.
Ridulescu, Alexandru Odobescu, Ion Ghica, B. P. Hasdeu,
Mihai Eminescu, N. Iorga. Am mai adiuga aici numele lui
Samuil Micu, enciclopedist si el, intre carturarii $colii Ar-
delene. Cele peste 22 000 de pagini rdmase de la el confirma-
acest lucru. Apoi pe cel al lui Timotei Cipariu, aproape un-
necunoscut pentru intelectualitatea interbelicd. $i pentru ca
traditia a fost continuatd Eliade insusi face parte din ea.

Prezenta lui Cipariu in aceastd tradifie ,,enciclopedica®
a fost fixati chiar de céitre unul din carturarii enumerati mai
sus, Alexandru Odobescu, ce-i fixa la inceputul veacului nostru
opera si personalitatea atit in dimensiune romaéneascd, cit si
europeand: ,Intru aceste lucrdri de o analizd scrupuloasi,
— afirma autorul lui Pseudocynegeticos —, Cipariu a dezvol-
tat o eruditiune, o perspicacitate, o maiestrie care fard in-
doiald-i asigurd un loc de frunte nu numai printre romaénii
invatati, dar si in cercul filologilor latinisti din strdinitate®.

Si in problematica etnogenezei roménilor, a continuititii
si permanentei eruditia ciparianad este evidentd, dupd cum am
putut vedea prin punerea in valoare de cédtre carturar a unor
izvoare antice, umaniste, occidentale si bizantine, precum si
scrieri din veacul al XIX-lea, acestea valorificate mai ales cu
privire la comentarea limbii romaénesti in context romanic.

De asemenea el stia toate car{ile romanesti de piné la el, cum
vom ardta In partea a treia a lucrdrii de fatd privitoare la con-
<ceptia lui Cipariu asupra unitdtii culturii romanesti. O scriere,

1 Al. Odobescu, Timotei Cipariu, in ,Opere complete®, 11, 1905,
p. 213.
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precum Elemente de poeticd (1860) ni-1 relevd drept un bun
cunoscdtor al literaturilor europene, reprezentate in aceasta
.spoeticd®, cea italiand prin Dante, Petrarca, Ariosto si Tasso,
:cea spaniold prin Lope de Vega, Calderén — il stia si pe
Cervantes —, cea portughezd prin Camdes, literatura fran-
cezd prin Corneille, Racine, Moliere, cea engleza prin Milton,
Shakespeare, Byron, Walter Scott, dintre scriitorii germani
amintindu-i pe Klopstok, Goethe si Schiller. Drept corolar la
eruditia cipariand sint preocupédrile lui de orientalist, -care
statistic se prezinti astfel: 159 manuscrise din care 115 arabe,
36 turcesti si persane, iar celelalte 8 de provenientd ebraica,
chineza si tibetiana. Aici se impune sd addugam cid spre sfir-
situl vietii a elaborat €l insusi texte in araba.2

Toate acestea dovedesc, dacA mai era necesar, prezenta
fireascd a lui Timotei Cipariu in ,tradifia enciclopedicid® a
culturii romaénesti, traditie pe care a ilustrat-o prin propria
operd, care privitd in totalitate are dimersiuni monumentale,
cu deschideri in toate dimensiunile umaniste ale cunoasterii,
el fiind un reprezentant, cu personalitaie specificd, pentru
sumanismul® veacului al XIX-lea, care nu putea fi altfel de-
cit cum a fost si veacul, adicad ,,romantic¥, vorba poetului.

Conceptul de ,,umanism romantic® il propulseaza pe Ci-
pariu, inevitabil spre un destin european in cultura roma-
neascd, pe care si l-a asumat, dar la si insumat, cu particu-
laritatile, uneori contradictorii ale gindirii romantice, pretu-
tindeni unde acesta s-a manifestat in filologie si istorie, in
[ilosofie si literaturd, cu sete de ,,monumental®, cum spunea
acelasi Mircea Eliade despre cultura roméneascd dintre 1821—
1880°% nu intotdeauna cu izbinzi si in capodopere, dar cu ela-
nuri multiple si chiar dispersate, in mai multe discipline si
valori spirituale. La Cipariu, etimologismul reprezinti, din-
colo de finalitatea lui lingvisticd, o contradictie romantica pe
care vom incerca s-o dezvdluim aldturi de altele, nu inainte
insd de a fixa sursa europeand a ,umanismului romantic®.
Aceasta a fost personalitatea complexa si opera diversid ale
lui Johann Gotfried Herder (1744—1803), situat intre sfirsi-
tul ,,Aufklerung“-ului si izbucnirea spiritului romantic.

Mai intii, totusi, cite ceva despre conceptul de ,umanism
romantic*. In general umanismul in inteles specific apartine
culturii europene din veacurile al XV-lea si al XVI-lea, cind
intre Renastere, Reformi si Baroc are loc o redescoperire a

2 Cf. 1. Botezan, Al. Matei, .Arhiva personali Timotei Cipariu,
p. 52.
3 Mircea Eliade, loc. cit., p. 17.
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rationalismului antic, iar eruditia filologicd, gustul pentru
acuratetea si claritatea textelor, inclusiv a celor sacre unesc
intr-o ,republicd a literelor¥, in care spiritul tutelar a fost
Erasmus, numerosi invétati europeni de la Lorenzo Valla la
Martin Luther, de la Morus la Montaigne, in circuit inscriin-
du-se si un umanism roménesc de la Neagoe Basarab la Di-
mitrie Cantemir, sensul major al umanismului fiind ,,renas-
terile¥ culturale, intr-un cuvint nasterca modernitatii spiri-
tului european. Controversatul ,,baroc“ are si ¢l o dominanta
umanistd, cum si epoca luminilor isi are umanistii sii, acei
eruditi, precum enciclopedistii francezi, ajunsi la cunostinta
romanilor .prin Mineele de la Rimnic, rationalistii ,,Aufkle-
rung®-ului, si de ce nu istoricii si filologii Scolii Ardelene.

In toate acestea ,,umanism® inseamnd eruditie si incre-
dere in ratiune, gust pentru monumental si elanuri univer-
saliste, termenii ,renastere®, ,baroc¥ ,luminism“, venind cu
sensuri de epocd, estetice si politice, particularitdti care
disting aceste ,umanisme® pe care cel ,romantic¥ le va su-
blima prin descoperirea si elogiului geniului popoarelor, dar
si al indivizilor de exceptie — ,geniile romantice.

Spiritul romantic n-a uitat limba si istoria, linii domi-
nante si in ,,umanismele® anterioare, dimpotriva, niciodatd nu
s-a scris mai mult si mai sentimental despre limba, despre
limbile popoarelor, despre ,.,geniul limbii%, ca sid folosim un
termen al lui Herder pe care il reproducem cu intregul con-
text: ,,Prin urmare, geniul limbii este si geniul literaturii
unei natiuni... Nu-ti poti deci insusi literatura unui popor
ignorindu-i limba, o poti cunoaste pe cea dintii prin aceasta
din urmai, si pe ambele le poti perfectiona una cu ajutorul
celeilalte, cdci mersul lor spre desdvirsire se face in acelasi
ritm aproape“.*

Sub semnul cercetdrii geniului limbii se va contura la
inceputul veacului al XIX-lea, in Germania, cercetarea isto-
ricd a limbii, prin studiul istoric al limbilor indo-europene,
descoperirea conceptului de lege foneticd, dar mai ales prin
punerea bazelor metodei comparative prin Fr. Bopp (1816).
Acesta impreund cu R. Rosk, J. Grimm, Fr. Diez au alcatuit
prlma generaue de 11ngv1$t1 comparathh a caror operd a
ajuns si in cultura romaneascd prin Timotei Cipariu. Concep-
tia lui despre limb3 a fost fondatd — cum fnsusi a afirmat —
»pe natura si geniul limbei roméanesti“.5

4 Johann Gottfried Herder, Scrieri, Editura Univers, Bucuresti, 1973,
p. 55.

> Timotei Cipariu, Principii de limbd §i de scripturd, 1866, p. 250.
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Observim expresia ,geniul limbii® rostitd intr-o clard
descendentd 'a gindirii- romantice a lui Herder, din a cérui
operd in ,,constelatii“:problematica ,,geriului limbii* a trecut
la:eruditii numiti mai sus, si iatd-o ajunsad si in opera cipa-
riand. ce-si dezviluie nu numai prin ea dimensiunile umanist
romantice. Spunem cd nu numai prin ea, intrucit si la Ci-
parin limba e funciar legatd de literatura; pe care a inteles-o
drept  culturd si cultivare a limbii prin scriere dar si.prin
literaturd orali. Precum la Herder, si la. Cipariu literatura
este a limbii si literatura este In limba, dupd cum ne con-
firma si urmétoarea definitie cu privire la intelesul litera-
turii, definitie importantd pentru demersul gindirii cipa-
riene dinspre limbi spre literaturd si dinspre filologie si isto-
ria :limbii spre istoria literaturii: ,,Iar intru intelesul mai de
aproape, literatura unei limbii se fncepe cu intiia punere in
scris a productelor literare, in limba poporului cultd sau ne-
cultd. De aici si istoria literard se poate in doua moduri
ocupa, au mai pre larg cuprinzind toate productele literare
ale vreunui popor scrise sau nescrise, au mai restrins indestu-
lindu-se numai la cele semnate In scrisoria®.t

Asupra relatiei dirtre istoria limbii si istoria literaturii
in conceptia lui Cipariu, vom mai reveni, aici e importanta
descendenta romanticd a perspectivei nascuti pentru cirtu-
rar In jurul geniului limbii roménesti, limba céreia Cipariu
dorindu-i unitatea, cum _vom vedea in cap. III al lucrarii
noastre: Spre unitatea culturii romdnesti, nu facea altceva
decit s& exprime tot o idee cristalizatd ir umanismul roman-
tic al lui Herder ce ndzuia spre unificarea literard si cul-
turala a limbii germane: ,,Chiar limba noastréd singurd — afirma
Herder in Idee cu privire la primul institut patriotic con-
sacrat unitdtii spirituale a Germaniei —, indiferent cid este
consideratd un instrument de culturd sau politic, meritd si
cxiste ca un punct de unire al diferitelor ei provincii, care
lezar deveni tuturor un nou imbold in cultivarea acestui in-
strument indispensabil . . .47 Si Cipariu va propaga aceeasi idee:
,,0 1imba, un neam, o culturd...“8 fiind prin aceasta un lupta-
tor pentru desdvirsirea unititii nationale a romanilor, iar in
plan european gindirea lui dezvoltindu-se si afirmindu-se pe
coordonate romantice pe care ni le confirmd nu numai con-
virigerea cd limba are un ,geniu® cd intre limba si litera-

'6 Idem, Crestomatia..., p. IX,
7 Herder, op. cit,, p. 178.
8 Timotei Cipariu, Discursuri,’

155

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



turd existd o relatie de profunzime, si nevoie de unitate ci
chiar ideea de ,,limba purificata® prezenta la Cipariu, se re—
ferd si la purificarea limbii romanesti de ,,elemente strdine%
dar este si o idee romantica difuzatd de acelasi Herder: ,,Cul-
tura in evolutie a patriei noastre nu poate lua o altd cale de-
cit sd facd din aceastd limba purificatd a cartilor (limbd lite-
rard s.n.) un bun obstesc, sd cadd de acord, incepind cu legile
de ortografie si punctuatie si pind la cele mai rafinate forme
stilistice, s& o unifice mai degrabid prin exemple bune decit
prin constringerea unor reguli, si sd extindd mai departe in
jur cunoasterea acestor modele, printr-o selectie plind de
grija%.e

O aceeasi ndzuintd de unificare a limbii scrise @ animat,
cu aproape un veac mai tirziu, si constiinta carturareascd a
lui Cipariu ,,mai intii € de lipsd unificarea limbei, carea nu
se poate face, decit prin stabilirea formelor mai corecte gra-
matice si lexicale, si adoptarea acestor forme de toatd roma-
nimea scriitoare¥.10

E vorba aici de un adevarat program, in care, la nivelul
viziunii, se inscrie si izbinda maioresciana, adicd adaptarea
unei scrieri unitare de catre toti scriitori roméni, ideal cu
radacini puternice in conceptia cipariand despre limba, ce din-
colo de critici si respingerea - etimologismului, e continuat
si desavirsit de Maiorescu, programul initial, si mai complex
decit la al{i contemporani ai sai, apartinind insd lui Cipariu.

Evident opera cipariand nu este comparabild cu cea a lui
Herder, diferentele se impun si tematic si axiologic, dar se
aseamana totusi prin aceea ca& s-au risipit frumos, in mai
toate preocuparile spiritului uman, fira sa atinga fiecare pentru
cultura sa locuri de primd marime, multumindu-se cu invin-
cibile pozitii secunde, nici o clipd insd secundare, interesati
deopotrivd de un program cultural pentru urmasi, pe care
doar si unul si altul l-au schitat.

De fapt de o influentd directd a lui Herder asupra lui
Cipariu nici nu poate fi vorba, cum o atare influenti s-a exer-
citat asupra lui Odobescu.l! E in joc mai degrabd un parale-
lism benefic, in citeva idei despre limbi, ce vor trece de la
Herder la filologii germani invocati mai sus, si afirmate in
scrieri filologice, cunoscute de Cipariu.

In secolele al XVI-lea si al XVII-lea ebraica trecea drept
limba primitivd a tuturor limbilor, dupid cum aflam dintr-o

8 Herder, op. cit., p. 178.
¥ Cipariu, Principii..., p. 298.
1 Cristina Petrescu, Prefatd, in Herder, op. cit., p. 33—36.
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tilmaicire cipariand din La langue latine etudiée dans lunité-
indo-européene!?, conceptia respectivd fiind un reflex din
ideile religioase ale acelor veacuri, impotriva carora se va
manifesta gindirea leibniziand, dar evenimentul cel mai im-
portant va fi descoperirea sanscritei ce devine ,piatra fun-
damentala“ a filologiei romanice, sanscrita, culturile orien--
tale si metoda comparativda unindu-i pe Fr. Schlegel, Hum-
boldt, Grimm si Bopp, filologia transformindu-se intr-o stiin{a.
venita si lumineze ,,originile si filosofia istoriei%.i3

'Cit de fecund se integreazd conceptia cipariana despre
limba si istorie in aceastd perspectivda ne comunicd si pagi--
nile de pind acum ale lucrarii noastre ce au subliniat con-
stant legatura dintre filologie si istorie la Cipariu, practica-
rea metodei comparative, convergenta interpretarilor filolo-
gice si istorice spre o filosofie romantica a istoriei si a limbii,
manifestatd implicit si explicit in opera lui Cipariu. Mai mult,
orientalistul Cipariu, care ar merita o cercetare separatad si
exhaustiva, evidentiazad si mai mult apartenenta operei lui la
spiritul si elanurile stiintifice romantice, concentrate la toti
cei mentionati mai sus, Intre filologie si istorie, cu nuante
proprii, dominate insd de aceeasi mentalitate romantica, ce
a conturat adevdrata modernitate a spiritului european pe
care umanismele anterioare si apoi epoca luminilor o prefi-
gura doar, prin aceea cd, spre exemplu, umanismul renascen-
tist ,,citea“ antichitatea in spiritul antichitatii, iar luminis-
mul, cu toate marile lui deschideri, luminate de Leibniz si
Voltaire mostenea nu numai umanism in scrieri, ci si umbre
medievale in conceptia despre viatd si societate. Romantismul
modificd radical aceste legaturi, antichitatea si lumea medie-
vald fausticd sint rupte din leagdnul lor si sint topite intr-o
noua intruchipare a spiritului uman, in care antichitatea de-
vine o mareatd ruing, iar demonismul medieval se intrupeaza
in pasiuni umane imediate, iubirea si libertatea, din toate
acestea, si evident si din alte componente pe care nu le mai
evocam aici, nascindu-se acea fecundd contradictie romantica,
dintre suflet si ratiune, dintre demonic si divin, esential sur-
prinsd in spiritul lui Goethe.

In spiritualitatea roméaneascd preeminesciana si premaio-
resciana, contradictia mai sus mentionatd ii are protagonisti
principali pe I. Heliade Radulescu, Cipariu si Hasdeu faptul
e vizibil fard comentarii, la Cipariu contradictia manifestin-
du-se strins si ascuns, cenzura eruditiei sale clasice facind

12 Archivu pentru filologia si istoria®, II, 1868, p. 268.
B Archivu...% II, 1868, p. 268.
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din el un romantlc temperat, nu unul spectacular precum
Heliade, nici unul de-a dreptul tipic asemeni lui.Hasdeu,-.a
cérui operd pur s§i simplu a fost ruptd in doud: de-o parte
Cuvente den bdtrini, eruditd -si echilibratd, de cealaltd parte
Sic cogito, obscurd, precum mitul reincarndrii romantice,:in
care sufletul e universul, si universul e sufletul, damnat si
singur.

- S3 urmdirim insd ipostaze si contradictii romantice la Ti-
motei Cipariu. Maj intii cea mai simpla, aceea dintre scriere
si vorbire. Contradictia e de fapt specificd tuturor latinistilor,
si-ea a fost de fapt reliefatd: ,Latinistii scriau tierra, ventu,
funtana dupd originea cuvintelor dar rosteau tard, vint, fin-
tind, cum se rostesc cuvintele in limba astdzi. Scriau Cipariu,
dar rosteau Tipariu.!4

Dupéd aceastd contradictie de suprafatd, putem nuanta la
Cipariu o alta, dupd formula traditionald a relatiei dintre
substantd si forma, in intelesul cd substanta operei cipariane,
a fost, pentru a ne referi doar la paginile lucrdrii de fata,
continuitatea si unitatea roméneascd, pe care o susfine fn
forme exagerate ale gindirii, prin excluderea elementelor
strdine din limba roménad s§i introducerea unor cuvinte im-
proprii evolutii limbii romanesti, chiar dacd nu prin hiperla-
tinism, ci prin exaltarea unor forme originare, atit de indra-
gite de romanticii veacului al XIX-lea, chiar daca substanta
acestor forme era numai ideal originara. Cipariu a fost péati-
mas cu aceste forme, chiar dacd uneori deformau realitatea
lingvisticd a limbii romanesti, dar tocmai aceastd ,,deformare“
a substantei confirmd apartenenta cugetdrii sale asupra limbii
roméanesti la modul romantic de gindire, care nu o dati si-a
revarsat substanta in forme improprii, ce deformau substanta
insdsi, dar prin aceasta nu f&ceau altceva decit sa pund in
substanta lumii, substanta sufletului lor. Astfel si Cipariu
unde nu era latinitate si romanitate in limba roménilor po-
leia cu suflet, adduga de la sine, exagera, isi apira exagcra-
rea, se extazia in fata ei, substanta pusd din suflet pe seama
limbii era mai importantd decit substanta reald a limbii, la-
tinismele cipariene, cu strai arhaic erau forme ale sufletului
sau in contradictie cu substanta reald a formelor.

- Intr-o terminologie, mai aproape de noi, o alti fateti a
dominantei romantice a gindirii lui Cipariu, e accea a ten-
siunii (contradictiei) dintre sens si sistem, mai precis dintre

4 D, Macrea, Contributii la istoria lingvisticii si filologiei romd-
nesti, 1978, p. 51.
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sensul si' idealul cérturdresc ciparian si mijloacele concrete
de implinire a acestora. Sensul profund si major era pentru
el ,cultura limbii%, transformarea acesteia dintr-un simpiw
instrument si accesoriu al comunicarii la o ipostaza fnalta in
care sd se identifice cu toate idealurile majore ale neamului,.
cu {insdsi cultura nationald. Emanciparea culturii nationale-
Cipariu ia véazut-o posibild, mai mult si mai accentuat decit
alti contemporani ai sii, in cultura si cultivarea limbii.

Sistemul de comunicare a acestei n3zuinti era insa mai
mult inventat decit real, mai mult un artifex decit ceva pro-—
priu firii limbii romanesti. Formele propuse de Cipariu nu
se puteau generaliza toate. El scria ,liugsor® pentru ,usor4,
»Chiar® pentru ,,clar®, Pentru articolul nehotirit o de la sin-
gular feminin a preferat forma ,una® extrasd .etimologic®
atit din limba romina sud-dunireani (in aromani, ,una feald
mugatd®) cit si din cea nord-dundreand dintr-o expresie pre-
cum ,dintotdeauna®, pe care cirturarul o scria ,din tot de’a
una“. Sensul este clar, sublinierea unei unititi originare a
limbii romaénesti, in nordul si sudul Dundrii, dar modul dec:
comunicare a acestei unititi prin inlocuirea pretutindeni a lui
»0“ cu o istorie deja scrisdi in cartile veacurilor XVI si
XVII, nu a fost posibila decit in sistemul gramatical ciparian,
unde ,,una“ e o particularitate stilisticd, ce exprimi contra-
dictia enuntatd, aceea dintre sens si sistem, contradictie ce
nu are numai acest profil artificial, respins de natura si ge-
niul limbii romaéanesti, ci si unul fecund, ce se va dezvalui
abia in veacul nostru.

Cipariu obisnuia si scrie ,,intru una®, ,.intru un%, ,dintru
una®, ,dintru un%, fascinat de sensul si deschiderea acelui ,,u®
etimologic prezent peste tot in limba veche, expresiile lui
fiind pline de sens In comparatie cu ,intr-o%, ,intr-un®,
»adintr-o%, | dintr-un“ care scrise fonetic inchideau deschide-
rea lui ,u* etimologic. A trebuit s& vind Constantin Noica
cu ,,devenirea intru fiinta% pentru a intelege pe vechiul
»intru®, ca sens si ,sistem® {filosofic roméanesc, optiunea ci-
pariana primind astfel nu o validare ortograficd, ce i-a fost
refuzatd in epocd si din vina sistemului sdu, ci iatd una filo-
soficd, continutd in statu nascendi in felul in care el il scria
pe ,intru cu sens originar si in sistem etimologic, care cel
putin in cazul acesta prezintd convergenfe. E unul din cazu-
rile fericite, nu singurul din opera cipariana, in care relatia
dintre sistern §i sens nu rdmine numai in ,contradictie%, ci
atinge si ipostaza superioari a sintezei.
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In marea majoritate a situatiilor insd contradictia a ra-
mas contradictie, pluralurile in ,,e“, in loc ,uri%, (,scute® si
nu ,,scuturi®), in ,,e*“ in loc de ,,i* (el scria ,lune®, nu ,luni®)
ca si multe alte solutii gramaticale cipariene nu s-au impus
culturii limbii roménesti, poate si pentru aceea cad el a trans-
format in spirit romantic ,,cultura limbii® in ,,cult* al limbii,
aici fiind vizibild situarea lui Cipariu in drama romantica,
aceea a tensiunii, ce n-a devenit din picate suficient de crea-
toare, dintre suflet si ratiune, tensiune ce comunica adevarul
cd Timotei Cipariu a ,,locuit® numaij in contradictie romantica,
nu si in sinteza romanticd, dovadd intre altele si faptul ca
nu si-a cultivat pind la capit duhul poetic, ci numai cu par-
cimonie, ceea ce Inseamnd cid el a fost un romantic fara con-
stiin{d romantica.

Ca a fost Cipariu un romantic de vocatie descoperim si
in faptul cd intregul sdu edificiu teoretic cu privire la limba
romaneascd s-a fundat pe ideea romantica de ,,ruind“. Pre-
tutindeni cind gindeste despre limba romand in totalitatea ei
‘0 numeste o ,,ruind“, care trebuia ,reinsufletitd®, ,reinviati¥,
cuvintele acestea comunicind o revoltda romanticd, o nemul-
tumire profundd la nivelul ratiunii si un elan construativ,
pasional si nascator de sublime erori venit din adincimile
unui suflet, care oricit si-a incércat sensurile cu eruditie, a
razbdtut peste ,clasicitatea® acesteia.

Etimologismul ciparian, situat intre cultul cuvintelor ar-
haice si claritatea unor neclogisme insumeazi atit revolta ro-
mantica Impotriva stricarii limbii (,,corumperii® cum spune
cl) cit si elanul constructiv al sufletului ciparian. Conceput
ca o realitate rationald, fondat pe informatie exhaustivd acest
etimologism arhaizant e in acelasi timp si o expresie a unor
Inversunate cautdri de sine, tipic romantice, cautiri ce au
trecut in fata contemporanilor lui Cipariu si chiar pentru o
bund parte din urmasi, drept exagerari, erori, judecati ne-
firesti asupra limbii incit cdrturarul si in ceea ce avea du-
rabil a fost un ,neinteles®, asemeni de fapt mai virstnicului
Heliade si mai tindrului Hasdeu, cu totii niste ,,neintelesi®,
transformati inca din timpul vietii din persoane in personaje.
Spre sfirsitul vietii Heliade cade in patima ,,biblicelor¥, Has-
deu descoperd limbajul mortilor, iar intre ei, totusi mai
echilibrat, Cipariu se afundi in literaturile orientale, iar pen-
tru sufletul sdu nu mai scrie in romaneste ci in hmba araba.
Ce putea fi mai romantic!

Cipariu nu a stiut cd e un romantic, cum genial va sti
Eminescu, dimpotrivd el avea nostalgia eruditiei umaniste,
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universale, pe care fondul sdu romantic nu a condus-o ins3
spre visata implinire clasicd, ci contorsionat a oferit o opera
contradictorie, de care cdrturarul in romantismul sdu funciar
a fost gata si se lapede: ,dacd operele mele — a rostit el
intr-un discurs din cadrul ,,Astrei® — nu vor fi in stare a se
apdra pre sinesi, nici cd vor merita si mai fie altmintrea
apdrate%.1s

Ruind si monument istoric a fost pentru Cipariu limba
romdanilor, si el i-a numit cel dintii geniul, chiar in intrebari
retorice precum urmadtoarea: ,,Care este acea naturd si acel
geniu ale limbii?%.18 E] a r3spuns la aceastid problemd prin
propria operd ce se inscrie in traditia enciclopedicd a culturii
rominesti, de la Dimitrie Cantemir la Mircea Eliade.

15 Timotei Cipariu, Discursuri, p. 68.
6 Idem, Limba romdnd, in ,Archivu...“, II, 1868, p. 268.

11 — Timotei Clpariu. Arhetlpuri ale permanente! romanesti 161
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FILOLOGIA SI ISTORIA IN SOCIAL

Stiinta filologicd si istoricd a lui Timotei Cipariu concen-
tratd, in anumite coordonate ale ei, si asupra etnogenezei si
continuitdtii romanilor, ni s-a pdstrat in tomuri, in pagini din
»Archivu pentru filologia si istoria®, in manuscrise. Universul
lor comunici ceva mai mult decit teze si sinteze gramaticale,
propozitii erudite si idei integrate, cum am vazut, in coordo-
nate spirituale romanesti si europene. Ce poate fi acest ceva
mai mult dacd nu o ridsfringere a socialului in aceasta stiinta
si o orientare a aceleiasi spre complexe probleme cu care
roméanii transilvaneni s-au confruntat intr-o istorie de luptd
pentru emancipare sociald si libertate nationald, cum doar
celelalte neamuri din imperiul habsburgic, cehii in Boemia,
slovacii in Moravia, sirbii si croatii in Panonia de jos, au mai
avut prilejul dramatic de a o mai cunoaste.

in fata puterii administrative au fost razvratiri de tot fe-
lul, rascoale si revolutii, iIn care poporul de jos a ldsat jertfe
numeroase si nume de martiri, precum Horea si Avram lancu.
Sensul acestor jertfe era libertatea. Mortii lui Horea i ai
Tanculuj au gasit-o in pamintul privegheat de cetini si izvoare.

Pentru libertate au luptat insd si carturarii, mai intii co-
rifeii Scolii Ardelene, apoi Cipariu, Barnutfiu, Baritiu, mai
tirziu Goga, Goldis, Lucaciu si multi altii a céror operd s-a
hrénit din social, si dacd uneori prin numerosi poeti si lite-
rati, unii rdmasi doar cu cite o poezie ori cu cite un vers me-
morabil in constiinfa roméaneascd, trebuie sd spunem ca aceasta
Hhranire® din social a fost asprad si nu intotdeauna digerabild
pind la capat. Pind la Slavici proza ardeleanad este inexistenta
estetic, desi s-a scris mai mult decit ne putem inchipui. Nici
poezia pina la Cosbuc si Goga nu s-a ridicat mai sus, dim-
potriva, risipitd prin publicatii ea n-a respirat niciodati aerul
inalt al tdriilor. Forta creatoare a literaturii romaéinesti din
Transilvania s-a manifestat in opere filologice §i istorice,
spoeme¥ aride, cu tentatie epopeicd, cu multi aguridd in li-
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tere, invirtosate si grele de stirile sociale din care au crescut,
nu intotdeauna liniar, ¢i noduros, nu in capodopere si desavir-
siri, c¢i in sfortari, uneori scrisnite de atita revoltd, pe care,
jatd, cuvintul nu o putea insuma decit asa cum era, bolovi-
noasi si incrincenatd, cu exagerari de neinteles, dar care atunci
cind agurida era in git ardtau ca niste bolti méarete si salva-
toare pentru o intreagd natiune, careia, cum am mai spus,
1i fusese iob&gitd si limba, nu numai fiinta, si spiritul nu nu-
mai trupul efeme:. De aceea cind Timotei Cipariu a gindit des-
pre emanciparea limbii roméanesti a gindit despre emanciparea
sociald si libertatea nationald a romanilor din imperiul habs-
burgic. Tot ceea ce a scris intre filologie si istorie a iesit din
aceastd rdzuintd unanima si legitima de emancipare si liber-
tate. O data iesite de aici scrierile lui filologice si judecatile
sale asupra istoriei romanilor au dat sens si impuls tocmai
emancipdrii si libertatii, continute in fiecare cuvint si litera
asezate de el In opera si in pagini drept temei al sensului
luptei si al luptei pentru sens. ‘

In insdsi viziunea asupra ipostazelor istorice ale limbii
romanesti, Cipariu a gindit despre ,emanciparea limbii*, pe
care o identificd cu aparitia si biruinta scrisului in limba ro-
mana, in secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Nevoia de eman-
cipare a simtit-o ca existentd si in epoca lui. A inteles-o ca
pe o lupta pentru fixarea si unificarea limbii la nivelul natio-
nal, iar in contextul social politic in care se manifesta limha
roméneasca in Transilvania, el concepea emanciparea limbii si
ca o emancipare a natiunii.

Cercetdrile filologice si istorice ale lui Cipariu, diverse si
constante au atins probleme strict filologice (gramatica, lexic,
sintaxa, topicd) si strict istorice (documente, inscriptii, mar-
turii din istoriografia anticd, medievald si modernd), pe care
in capitolul anterior al lucrdrii noastre le-am comentat din
perspectiva etnogenezei si continuitdtii romanilor pe care car-
turarul le-a inteles in linia romanitétii si latinititii accentuate,
fard a neglija rolul dacilor, dar si fird a ajunge la viziunea,
in echilibru, a simbiozei dacoromane.

Accentul asupra romanitdtii vine din nevoia mai sus evi-
dentiatd de emancipare a natiunii prin limbi si a limbii prin
natiune. Pentru Cipariu limba a avut un pronuntat inteles
soclal. In legislatia si administratia habsburgici limba
romanilor nu era recunoscutd ca limbd oficiald. In constiinta
carturarului aceasta nerecunoastere a apdrut mai dramatica
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decit ‘nerecunoasterea matiwnit insdsi;- intrucit: limba®a. inisemi-»
nat pentru el si ounlturd si cultivare a natiunii, o calt'spre .
unitate’.roméaneascd :sl° o modalitate ide: ridicate ‘a neamulwit:
reménesc de la’;inteuneric® la~lumid", de:la-starea de:opriv
mare la lupta. pentr'ur ‘emancipare; ‘ba chlar la reahzareq Eman* :
ciparii fnsagi. o o Feen o5 oEes D0 Tornonig
LU Idetle fllologlce si judeéatile 1stouce‘a‘fe Tui Clpa.'nu au frdy
dieri mai -largi-detit problematxca etno@enezel sk a\c‘bn\tmmtatn <
aspecte-'dé "caré!’ ssa' préstupat’ din* ¥idvot ! sodale *si-politice™-
Dinitra acestea ¢&d" miai meor't-arn’eé ‘este ateea “aCdeschiderdi
intregii .opere cipariene spre-unitdte culturald romaneasci;: st
aceastd-.unitate ~a izvarit:.din intelegerea de cédtre Cipariw.a.
limbii remémnesti:ca. adevar soeial si istoric. Astfel:.cind: el. o
numeste: ,,testimoniu® se: referd;:atit la :valgarea :istorica :a::
limbii,-cit.si la.starea ei sqciald; in-care,; im acel veac al XIX-lea:
descoperd un neam gprimat, ce nu ayvea reazem existential, in; -
nimic. altceva decit in..limbé; de -aceea.intreaga filologieci-
pariand e impregnatd de social, de ideea luptei,: care se. .in- .
temeia la Cipariu;pe o.unitate originard,. romana, si- latind a
limbii :romanilor,  $i -nizuia cgm, nou. spre. unitate -in seriere -si:
in cugete. Atit fllq)logla it i 1storlograf1a -mai  putin dorm-—
nanta, au fgst .puseqin rslu;]ba emagciparii roma_ne;sm din im~
periul. habsburglc pescare fi visa:aledtniti intr-o ,,Daooroma—
nie in nume®*.! . N T L R VYT SO S TE I
« -Asadar;’ glndlrea Jui Tlmotel C1par1u prin: :ftlplogza m1h~
tans si-historia :militans,pe care le-a practicat fu inalta stiinta:
carturdreascd nu a fost a unui carturar:inchis in:universuk
cartilor., Deschiderile oferite glq-acestea au fost proiectate mai
intii spre originea peamului s3u, evidlentierea simpld §i ade-,
varatd a permanentei. ace)stuia Jdar Ga o implinire. si spre,uni-..
tatea romaéneasca,.-in,limba, in hte.ratula -in.. cuLtuva $1 «chiar. |
in pohtlca. R T I R
.»Mai vizibila ste nazum’ﬁa spre- qinitate:a operei lu, in fpian
cultural,larg,, cum vom reliefa -in-cele-ce -urmeaza. Dar -ina- -
inte deaceasta e bire sa-: ipostagiem: si pe Cipariu,,omul. pe-
litic, asa cum ne apare in- primul, rind.-din-rasfringerile.,in;.
social ale filologiei -si 1stor1ograf1e1 :pe. care,le-a, cultwgt, pre—
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vint. Timotei Cipariy, "Discursuri, pc.133. Nu.rnele ,,DacbrOmame“ TeR
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cum si in gersppbtiva polilichl dondnetd I Fhgfil 4 ¥izibil intr-un
moment cind intre discursul lui Barnutiu, adevdrat program
al revolutiei pasoptiste din Transilvania si adunarea ratio-
nald de pe Cimpia Libertatii, Timotei Cipariu elaboreazad si
el un document, pe care l-am mentionat la comentarea ,,Orga-
nului luminarei¥, care nu reprezinti altceva decit o wvarianta
unitard si expresiva a programului natiunii romane de pe acel
,»cimp* al Libertatii, ce a plamidit si prin mintea lui Cipariu
un sens unitar al luptelor ce vor urma, carturarul dovedindu-se
31 un, barbat al umru in fapta ey neaml.ll sau,
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UN PROGRAM POLITIC UNITAR

E neindoielnic adevirul cd discursul lui Simion Barnutiu
de la 1848 a fost ,,cel mai insemnat program politic al roma-
nilor ardeleni din veacul trecut, inspirind gindirea si acfiunea
lor pinéd la inceputul primului rdzboi mondial®.1

Dar Béarnutiu n-a fost singur, in primul rind a fost acolo
poporul venit sd-si asculte profetul, si cind din norod citiva
i-au dejugat boii de la cdruta ce-l1 aducea la Blaj si au vrut
sd-! tragd ei in locul vitelor, tribunul le ardtd prin cuvinte
scurte si taioase, cd vremea de a mai fi ,injugati a trecut,
venise vremea libertatii. $i iatd o marturie a lui Cipariu des-
pre starea poporului insusi: , Acest popor fript de arsura soa-
relui si de sete, rdbda ore intregi fard de a se misca o urmai
de la locul sdu¥. Si mai departe: ,,Entuziasmul cu carele asculta
cuvintele insufletitoare, si ascultarea de indemnul oratorilor
cra nemarginita“.2

Aceastad coeziune dintre tribuni si norod se va mentine si
in timpul adundrii nationale, dar si in timpul evenimentelor
din Muntii Apuseni, fapt concludent pentru existenta unei
stari revolutionare, in care sensurile libertatii au fost dezvé-
luite si apdrate pind la ultima suflare. Dezvaluirea sensuri-
lor a apartinut inteligentei ratiunii: ,Purtdtorii de cuvint ai
miscarii nationale nu sint insd comerciantii si manufacturierii
romani, ci cel ce formeazd, dupa expresia de atunci, ,inteli-
genta® natiunii: profesori, avocati, publicisti, medici, citiva
functionari romani patrunsi cu greu in administratie si justi-
tie. De aceeasi intelectualitate tin, uneori ca intermediari in-
tre clrturari si popor, modestii preoti si dascili de la sate%.?

Entuziasmul era general, un frecaméit de libertate, dar si
de nevoie a jertfei, s-a simtit incd din martie 1848. In Tran-

! George Em. Marica, Studii de istoria i sociologia culturii roméne
ardelene din secolul al XIX-lea, 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1977,
p. 132.

2 ,,Organul lumindrei*, nr. LXIX, 1848, p. 390.

3 Victor Cherestesiu, Adunarea nationald de la Blaj, Bucuresti,
1966, p. 106.
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silvania s-au ridicat tdranii. Au ars diplomele nemesesti, au
refuzat robote si alte servituti feudale, au inceput a cere pa-
mint. In muntii Apuseni au loc adundri romanesti. Buteanu
si Micus petitioneaza, evident in numele poporului, griind
despre ,,dulcea noastrd natiune“, Aron Pumnul elaboreaza si
€l o proclamatie in care la loc de cinste se afld ,,pacea, slobo-
zenia si fritietatea®, circuld un manifest in care se cerea ,ster-
gerea iobdgiei romane%, August Treboniu Laurian ii scria lui
Barnutiu formulind idei: independentd nationald, indepen-
dentd religioasd, restaurarea mitropoliei roméne din Transil-
vania, infiintarea de scoli in toate satele, stergerea iobdgiei
fard despagubire. Au propus si o intrunire generald a tuturor
romdanilor. Barnufiu insusi dd o proclamatie, inainte de ce-
lebrul discurs, si gindeste despre ,,invierea“ neamului roma-
nesc. Peste toate acestea va stdrui temutul verb al lui Iancu:
,0ri punem pumnul in pieptul furtunii ori pierim¢.

Intr-o astfel de atmosferd Timotei Cipariu a avut un rol,
nu numai de secretar al Comitetului national romaén, ci si de
ginditor al directiei politice romanesti care in liniile ei progra-
matice a trecut, cum am subliniat deja, intre discursul barnu-
tian si adunarea nationald si prin mintea organizata si clard
a cidrturarului. Ceea ce a publicat el in ,,Organul luminarei%,
cu titlul Ce e de lucrat, in 21 aprilie 1848 a reprezentat nein-
doielnic una din primele intruchipari ale programului revolu-
{iei pasoptiste a roménilor din Transilvania. Textul ciparian
a cuprins aproape toate punctele care vor figura in programul
»petitiei® natiunii roméane. De fapt cel dintii biograf al lui
Timotei Cipariu sustinea la inceputul veacului nostru ideea ci
marele carturar ar fi fost autorul ,,concluziilor® ,,inteligentei*
roménesti, ,,concluzii“ ce vor deveni programul de pe Cimpia
Libertatii: ,,Batrinii insa, cari au fost tuturora, celor ce spu-
neau martori oculari, spun ca maretele concluziuni aduse cu
acest prilegiu, ce se pot ceti pe larg in volumul II al Istoriei
romdnilor din Dacia Superioard al lui Alexandru Papiu Ila-
rian, s-au nascut in casa si din capul lui Cipariu, care insi
in urma pozitiunei sale, nu putea figura ca nascitorul lor%.

Nu putem pune la indoiald aceastd marturie, In primul
rind pentru faptul cd Timotei Cipariu era, pentru ,inteli-
genta* roméneascd a acelui moment, un mentor spiri-
tual incontestabil. Mai virstnic decit Barnutiu si Baritiu, era
mai ales dascdlul si cérturarul tuturor, nu numai a celor de

* Dr. Ion Ratiu, Timotei Cipariu, Viata si activitatea, Blaj, 1905,
Pp. 2829,
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prim -plan, el a -intregii -intelectualitd$i tinere, trecuta -de:
aproapesun deceriu prin. scolile blijene; demminate: de persona«
litatea: lni Cipariu; singurul rdmas:la datorie dupa ce Barrus:
tiu-trecu la_8ibiw si Baritiu la Brasov: Deri-la diseutiile:ce aw
avut;Jog; - hfilosoficeste ~dupd -cum . atestd:docummntele, el::a.
putut:fi_@rela spre care.dntr-o anumit3:clipd, s=au:indreptat .
priviriles ftgurory;-fie pemiru -a-comuhica -idei; :fie :peatri a: fi
de; acord cu elei-Numai astfel a:putut afirma Dr. ToncBatiuscd
Cipariu- 4 fdst néscitorul® ;;méaretelor conclaziuni¥, dar. mzi
mult-dgcit ‘aceastd-consémnare -a opiniel>mumor z;martori écus
lari¢c pledeazéd- pentru. contribugia substantiald -a Jui: Cipariu la
aledtuirea pregramului pelitic pasoptist-al roméanilor. dire.Trant’
silyanda, textul Ce:e de{ucrut, cate in:cele doudsprézece. puncte
ale-sale; la care se:-pdaugl, trei:subpuncte; cuprinde: aprowpe.
tpate : formularites din: Punturile: natiuniizroméne trassilvane
votate in adungnia:nationaldsde la :Bldj din 15217 -maiv18483. .
-9 Am retitut acestel idei-cipariene:lasdescriereas ,,Organului
Tamingrei%; reluarea: kar este:fnsa- niecesard;saici- eind: de: coms
param: cu ,,-puntm'ileﬁ" ’rnai S8 merttioﬁa’te IIDarJ irncu intii ';5.
toareln‘ 1"'1"ndepEﬁdeh’ca pohﬁea hatmnala 2. nidepeﬂdahta st
cgaht‘atea biseritilor roménes'fzr -3.- desiﬁrtarea iob&giat.- 4—’411—
bertate” indirstriala si- ‘éomerciafa. 5. 11ber't'é’cea fuvintulur's si a
tlparul‘ur-S Iibex‘tatea Personala* “si  libertatea “ntrumrltor
7. ,,Iﬁfuntat‘ea garzﬂm na‘gdnale cu’ OfltEI‘I romani“ 8 L*s.us';i-
rierea bugcta 4" de; catrq stdt. a’ b{lerulm r§>r'nan 9 inﬁmtalea
scolilor . romanosh ‘de. staf 10 gener‘ahzarqa 1mcp021te10r si
anularea prlvxlegulol Sa. \{eden} acum, tot in formularéa concens,
trati: punctele c1par1ene 1. rgcunoagtenf:a natlumhromamlor €3
natxun@ romaneasca. -1I. libertate religicasd, inclusiv pentru ne;:
uniti,(religiune gr_eco;romaneasca} III. recunoagterea propneta,t_u
rpmangsti apupra-paminturiler, desfijntarea robptelor siva deci--
melor. IVt lipertateas limbii.: V. libertatea cuvintulai si: a tipar:
rudui. -Vi. dreptul adundriisnationale. ;M. reprezentare-natios:
nald: in digth: :VIH. alegeri natiorale (lazdregatoriile politicers
1X. intrebuintarea - limbii. roméanesti In peliticd;;:biscripd si
scoala X. g¢gministrgrea NQRItHr‘].lOI‘ Ppiopid, ine bweuqa ssizscoala. .
XJ sustmerea de-catre: stat a: sephlo nnu@mﬂe remimesty,

iogro S rneonyh nzzezoooTse Liu

[ Pentru continulul intreg: al .,plmtunlol cit  si pentéu o2 imaging
globald, in perspectiva documentara a evenimentelor revolutiiior pa-
soptiste din tdrile roméne, cf. Cornelia Bodea, 1848 la romdni. U istorze
z;mdate S8 mMEnteréd; rEdlturasgtuntxfmé si enriclvpedicd, I, d1, Bucurestx,
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XL~ sustinerea: clerului. roméanescidé catre--stat; aiidesfiinfa-
s pea g untunii® celor :trei na‘ﬁun'r b. desfiimtarea privilegiﬂo*
c. abrogarea :Aprobatelor si Compzlatelor legi in. care romanii
figutau ca.natiune ,toleratd%. « . -isii: e ST
-y :Programul final:contine in plus pum:tele 111bertate comer-
ciald - st.industriald - si -Infiintarea gérzilor» nationale :cu .ofiteri
.romani, jceea. ce ne di:convingerea & akcdtuirea de:odtre ,,in-
teligenta® romaéneasca: a programului revolutiei : pasoptiste - a
- putut porni de la.4extul Ce e de lucrat, cu sigurantd si de alte
»proiecte® in ,ciornd“. Din toate acestea s-au ales;.:de la
Cipariu: mai mult, de la,altiiinai-putin; doleantele precise §i clare
pe carcinatiunea’ romani urma si le prezinte in chip:de ', peti-
{ie® -1a. imparatul.: - Formularile :patetice .51 destul de: apasate
ale: lui. Cipariu .au fost inlocuite cu expresii-mai. seci, mai po-
trivite-actelor.administrativeacu care era obisnuitd curtea vie-
nezi. In aceastd perspectivd ideile cipariene necapar mai- largi
sl mai exp.reswe, qelg -ale petltxel proprm z1§e mai. sgc1 61 mai

t,11;lu1 al carul seps mterogatlv e profund si blrge‘ ales pentru
tot,.ceea ce. s-a.intimplat.atunci, in, mjntile romanilor,-si in
,mtehgenta si: in. popor-. Dupa ~ce-sg mtreaba, mtreb1ndu—1 de
fapt.gi pe ce1lalt,1,, precizeazi..ca ..nevaie- de 0: iute . deter-
mipare$. Nu.mai era .timpul gmdlyu e gl fapj;ex, ‘ba.mai mult
e bemator ca .nu c;u'mva faptele sa plarda mintea;. \,,Fe,nce de
oamenii cari in asemenea cercustiri nu-si vor pierde capul, ca
Luis-Philippe, in minutele mai momentoase Rt

.0 Pina la’ 'stablhrea puncie'for ce a. éau ‘s ‘se t"ansforme in
f,pet1’;1a na‘glunn romane catreJ mearat Tlmotel Clpamu priveste
in starea soma.la si politicd ‘a romanilgr, Mai- intli stabileste
ex;st,en’ga ‘a do,,ua » artide* if acel QOen’c in 1*5'1n511vama
,und, 1i‘bera1a‘° $i und, ‘conserh\ratlva“. ‘Aceasta din urini o iden-
1_:_1f1ca cu’ clasa ',,pnvﬂe%yatxlor“, si’, ntr o oblectna dlalectwa
a relatlel dmtre natlona si somal a subilmat adeva-ul c§ dm-
tre” p1;1v1,19gmt1 hpsesq romanii.. Intrareg acestor,.? totu§1, in

castd s-a facut msotﬁ:a de plerderea ,,natlonahtatu’“ wDe aict
romanuI nici “nil ‘putea altminterea lua parte in drepttmle
politice, chlar §i. cind era. dln tasta perﬂeGlatllor, “de’ pu se
da cu. trupul cu sufletu in_ming natlonallté’;ﬂor Jprlwle,c_.,nrlate
abJurmdu -si romanitatea®. ' Conrlizin e fireascd. Romarul, ca
_roman nu era format ,,pohtlceste“ ci mentlnut vedluri de-a

"’nndul in starea de rob nim ma ar ‘nu s‘cla cé e de” fac'tft?
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Ne dam seama ca Cipariu era [oarte convins de precizia
intrebarii sale: ,,ce e de lucrat?¥, intrebarea insemnind: ce
irebuia sd lucreze romanul in plan politic, adicd tocmai in
acea dimensiune a existentei pe care el nu o cunoaste. Cartu-
rarul propune si sensul, unul singur emanciparea, dar nu una
individuald ci emanciparea ,,natiunii ca nafiune romaneascd“.
El intelegea astfel nationalul prin social si socialul prin natio-
nal, dar mai mult cind scria despre emanciparea natiunii se
gindea la unitatea ei de gind si fapta, pe care o gindea ca pe
o unitatle politica.

Timotei Cipariu chema, asadar, prin Ce e de lucrat nu la
emancipari individuale, ce in istoria romaénilor transilvaneni
cerau identice cu trddarile, ci la lupta pentru o emancipare
intreagd a tuturor romanilor din imperiu, nu in defavoarea
celorlalte neamuri, ci in mod egal dupd ,,poporatiune%, dupa
criteriul demografic, cum am spune astazi.

In punctele pe care le-a propus transpare limpede intregul
si nevoia de unitate a romanilor, nevoie exprimatd alifel si in
discursul barnutian; mai transarnt poatc decit in cumpétatele
judecati cipariene, care mai au o calitate, aceea ci au fost for-
mulate in jurul a trei concepte politice: emancipare, libertate
si drept pe care le va contine si petitia finald, dar in mod
esential si existential aceste trei sensuri vor fi o permanenta
a luptelor viitoare ale romaénilor din imperiul habsburgic pen-
tru recunoasterea natiunii lor in viata politica, culturald si
sociala.

Daca programul politic al pasoptistilor transilvaneni a fost
unitar, faptul se datoreste si lui Timotei Cipariu poate nu atit
de mult cit au comunicat in traditia orald, mai sus mentic-
natii ,,martori oculari“, dar nici mai putin decit punctele din
Ce e de lucrat, text pe care il putem socoti drept indreptar al
clabordrii programului revolutionar al pasoptistilor romani din
Transilvania si partea cea mai importantd nu este ca el —
textul Ce e de lucrat — apartfine lui Cipariu, desi nu ne in-
doim de acest adevar, ci faptul cd a exprimat unitar trebuin-
tele unui moment istoric rcusind sd sintetizeze si asteptiriie
poporului si conscnsul ,,inteligentei* romanesti, care se pare ¢
atunci a facut si putina filosofie, din momert ce Avram lunu
a Inteles lipsa de rod a ,argumentelor filesofice®, oplind -
tru lancea lui Horea.

Desfasurarea evenimentelor pasopliste nu l-iu proiectat
pe Cipariu in primele rinduri, iar opera lui ulterioara, lemei-
nicd in filologie si istorie, a facut ca si ceea ce i-a aparfinut
cu adevdrat sd treacd in uitare. Si astizi, e limpede pentru
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oricine, eroii revolutiei rdmin Avram lancu si Simion Birnu-
tiu. Cipariu a fost carturarul prin excelentd, care desi a da#
sens si unitate unui program politic, a rdmas un firesc anonim,
cum de fapt el insusi a dorit.

Am subliniat totusi aceastd contributie a lui Cipariu la
programul revolutiei pasoptiste din Transilvania, nu pentru a
incerca si modificdm conturele istoriografice despre acel mo-
mer.t important din istoria neamului romanesc, ci numai si
numai pentru a intelege cd Timotei Cipariu a fost si un gin-
ditor politic si gindirea lui politicd aici nuantati e prezenta
pretutindeni in ideile sale, in cele despre etnogeneza si conti-
nuitate, in cele despre unitatea culturalad si spirituald a nea-
mului roménesc, unitate pe care a sustinut-o cum vom vedea
prin topirea in conceptul de limba a intelesului de natiune, prin
ndzuinta spre o ortografie unitard, prin cercetarea si interpre-
tarea culturii si literaturii romanesti de pind la el intr-o uni-
tate organica.
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e In; chiag., punctele Q"Qgrqmuhp C;e e ée l{tcrgt Ipr blematlca
Jimbii romAnesti . e asgzatd de, Gipariu. in sensul’ liRertaiii
souvintalui g tiparplni, Fomanesc st ipinehuingdrii, el in, ppli-
#igd, hisericd, si; scoald, Mai, ragpicat,, punctul Patry, pregiga:
-whibertatea ; ligybel romanilog,, cﬁlprqpm.etgtq a na 1unu. L ;oma-
--DEsti- H[[Sln‘téuslunﬁamsa d,@,,ilymerpe@“? «Dgcy; limba,ca ,,,pro-
prietate a nafiunii®, ,;sintd si neatinsa“, adevir,. Cg,.ne, spyne
multe despre carturarul C1par1u, despre acea jubire drzatoare
a lui, ce 1-a dus uneori la exagerari, pentru limba romaéaneasca,
sfintd si neatinsd ca si natia roméneasca. Nimic mai convinga-
tor si mai vibrant. $i Cipariu nu era singur. La 1830, Eftimie
Murgu, ajuns si el revolutionar pasoptist, indemna natiunea
sd-si cunoascd geneza, adicd sd se opreascd ,,asupra limbii:
originea, natura, facilitatea si capacitatea ei culturald, céci
limba si cultura sint strins legate intre ele, de aceea cultura
natiunii nu poate fi promovatd decit prin cultivarea limbii®.2
Dar nu numai intre carturarii romani s-a conturat convin-
gerea legidturii dintre limbad si natiune. Un Farkas Bolyai
afirma si el, inainte de 1848: ,In ceea ce priveste limba, existd
un cistig si in existenta mai multor limbi, caci fiecare limba
este o creatie a geniului national, fatd de care orice produs
stiintific este o imitajie — cum ar fi parcul englez fati de
naturd“.? Intelesul politic al limbii pentru Transilvania
a fost fixat de cdtre Stefan Ludwig Roth, in Der Sprachkampf
Siebenbiirgen, (1842): ,Nu vid nevoia de a impune o limbi
oficiald a tdrii. Caci avem o limb& a tidrii. Nu este nici limba
germand, nici cea maghiard, ci este limba roméana“.4

! Timotei Cipariu, Ce e de lucrat, loc cit., p. 291.

2 Eftimie Murgu, in Widerlegung der Abhandlung, Buda, 1830,
'apéld. Ideologia generatiei romdne de la 1848 din Transilvania, Bucuresti,
1968, p. 142,

3 Farkas Bolyai, [Inceputurile aritmeticii, Tg. Mures, 1843, apud
Benkd Samu, Confesiunile lui Bolyai Janos, Edltura Kriterion, Bucu-
resti, 1976, p. 222.

1966 4 S’gefan Ludwig Roth, Viata §i opera, Editura stiintificd, Bucuresti,
, P. 56.
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fnceput dar nu am terminat, rdmine ca 's& continudm si sa
terminam*.?

Nici nu se putea gindi o unitate mai sublima: patrie,
limba si nationalitate, cu inteles aici larg de nafiune. Toate
acestea au fost ,cdlcate® in indelungata istorie a neamului
roméinesc nu numai in Transilvania, unde mai aprig se simfea
incd, cilcdtura, ci pretutindeni, in geografia locuitd de romaéni,
si inteleasd de Cipariu mai intli Intr-o unitate originard si
intr-un alt sens, de reconstructie a acestei unitd{i, care avea
atit dimensiunea originard cit si o ulterioard implinire sta-
tuate in existenta limbii roméanesti, cireia Cipariu nu numai
i-a formulat idealul liberdrii si al emancipdrii, ci prin opera
lui a dat cele dintii conture de profunzime, de liberare st
emancipare unitara.

Pentru Timotei Cipariu, Alfa si Omega natiunii roméane a
fost limba romaéneascd, intr-un inteles logic, legic si matural:
,Bste natural ca nu numai istoria in genere, dar si istoria in
specie care are mai multi rami, sd@ inceapid o datid cu existenta
nationali a fiecdrui popor, cu atit mai virtos istoria limbii:
fiinded in viata unui popor pot foarte multe sd lipseascd la
inceput: cultura, industria, stiinta, arte si altele, dar limba nu
poate s lipseascd nici unui popor*.8

Existenta nationald a roménilor, mai ales in perspectiva
istoricd, o gindea carturarul in indentitate ,absoluti si nu
relativd cu existenta limbii. Mai vechiul inteles al cuvintului
limb3, cel de neam, dintr-o expresie precum ,limbile pamin-
tului®, intilnitd de Cipariu in indrigitele de el cdrti vechi
roménesti, persistd in aceasti identitate. Ea subliniazi lega-
turd afind a lui Cipariu cu traditia cirturdrasci existentd in
cértile vechi roménesti. Dar ceea ce l-a determinat, in mod
expres, la contopirea in idee a limbii cu natiunea era sta-
rea de fapt a societdtii romanesti contemporane lui, unitd prin
aceeasi limbi si dezbinata politie, idealul unitétii roméanesti in
conceptia cipariand avind temei limba, prin emanciparea ci-
reia a Inteles si o emancipare mai largd culturald, dar si una
politica, in cele din urméd fiind vorba chiar de emanciparea
natiunii roméanesti.

Evident referintele lui Cipariu la problematica natiunii nu
au fost numeroase, iar relatia dintre limba §i nationalitate (na-
tiune a gindit-o spontan, ca un reflex dinspre limbi spre na-
tionalitate, dupad ce starea sociald si politicd a natiunii roméane

7 Timotei Cipariu, Discursuri, p. 155.
5 Ibidem, p. 157.
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din Transilvania s-a rasfrint in complexele lui cercetdri asupra
limbii romanesti de pretutindeni, cum am vazut, si din sudul
Dunarii. Cu toate acestea conceptia lui despre natiune a fost
limpede, cum transpare acest fapt din discursul sdu, din
20—23 aprilie 1862 pregitit la ,,Congresul national roman din
marele principat al Transilvaniei®, in care a apdsat, conclu-
dent pentru gindirea lui politic, pe importanta cauzei natio-
nale: ,,Micar cd suntem convinsi cd natiunea, in starea precara
de astdzi, in care nu-si poate descoperi in formi sdrbédtoreasca
dorintele sale, nu va desavua orice pasi legali si sinceri, ce-i
vor pune fiii ei spre Inaintarea cauzei nationale si asa si con-
gresul nostru numai ex hipothesi s-ar putea numi national®.?
In continuarea acelui discurs gindirea lui este si mai catego-
ricd: ,,De aceea, domnilor, si& nu despartim niciodatd cauza
patriei noastre de cauza dulcei natiuni romane, ci s le iden-
tificdim. Nexul e invederat intre aceste doud chestiuni, nex
strins necesar si nedubitat. Au doar va mai fi cineva si astézi,
carele si cuteze a zice: cd Transilvania nu e patria roma-
nului?%10

Doua sensuri se contureazd aici, pe de-o parte ,,inainta-
rea cauzei nationale%, si identificarea ,,cauzei patriei¥ cu aceea
a ,,dulcii natiuni roméne%, inaintare si identificare ce era inci
in 1861 statuatd in cadrul ,,Astrei® sub semnul ,,inaintarii li-
teraturii si culturii poporului roman% din Transilvania.

Aceste doud sensuri nu au aparfinut insd numai gindirii
lui Cipariu, ci in chipuri diferite ele au fost rostite nu o data.
Astfel Andrei Saguna, vorbind in dieta transilvani, in roma-
neste, la o interpelare, a raspuns categoric: ,,Eu cind ma
aflu pe terenul pozitiei mele oficiale ma folosesc de limba
roménd“.1! Baritiu va afirma si el c3 limba e ,sufletul dida-
tor de viatd al natiunii%!?, iar cauza nationald inteleasi in uni-
tatea dintre limba si natiune, dintre politicd si culturs, va fi
mereu in prim planul luptei romanilor din Transilvania pen-
tru emancipare nationald si sociala.

9 Ibidem, p. 119.

10 Tbidem, p. 122.

1 Andrei Saguna, Cuvintare in dieta transilvand, in ,Telegraful
romén*, XIII (1865), nr. 92, p. 366.

12 George Baritiu, Scrieri social politice, Bucuresti, 1962, p. 178.
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I ooArhs
e IQ 1ull,e _1862”T;mpte1 Clpauu rp§i Ia ﬁras m,]?z?((:h'uf
adynirii, gengiale aAstrei® o memorﬁulg le are m ce(;
trul; géreiay se aflau ,gltevqxdm sensugil & m soqatl.umlf‘;,
maﬂ,,:mu;,t deent, a‘m; quvmtelge” carturar'pri aﬁlrma,u. despre culz,
turg; ngamului siu. Cipagiu, i evgcp, acy, ace pr1le;|, prop’rié?
OpRTa, yprineipiile’t, ,,Qlemcntelﬁ‘[‘ s} ,,a,nalﬁcte ef,. apm errtH
risegte desprg nasterea in cygetyl siy a unei; scrierd,. }lnltta{
pertru toti Fomanii: ,,I,ntrtg, atita varietate, d ggor, a lunbel,
romanesti dupa tmutu'l si carfi batrme marturisesc” ca .
lesne -am putut sa ,y1u da agel cuget, cum ca pre. urma hmbu
blser,lcestl degi-romanii nu. touf‘\mx DESG 1rLt1 10 fr ma d .aceea
in scris. e delipsg isa.seriem, inti-o, orma él ol ,léﬁ, imai mwe“ .
i 1Ng¢p51tateq1 HRel limbi: upitare l@‘ ost de-o v1at
al lui Timeotei:Cipariy, un, gind grgator,. (ca;emI’- facu{ % .nl},
naspunda; la; apumite ,qx}lltlm,”pepthna m,ent].ne . qalu,l reaz sl
ainy qultiva dissordia. Bl Infelageq gnsg, prin l,llmﬂcql,‘e
nunneapdrat un;censens 4l inyataiilog,. ork py, numgal. g f{ in
primul;ringro gindea: 4. sengul ;:u11;1var1,1I hm.bJ,} (Pe ‘,,clmp Ti—
teraturii, f1lologlcge“ S maj admc e]ncug,gpa( Qesmle m.}l'fu;a pax—'
tiongld jn.; sgRs. un;ta,a~[§1 -organic, Graxﬁl cul turg. ar lmbil,IPSIIL
Ly ddu;:eleaqgcesttelta, ;,lq un..tot unifay Ig}”g,arpc C_emf\orrqeaqja
@nce UmbAfi2 = 5 ohiee b ooyl s

1 ASHRYA: cp.ncepﬁgl lum@mamu diqw,pl p”pnﬁ”uc;ﬁw@ ?.,
tea limbii roménesti, vom pevem in gq:ap,l.iio 1111 urgpé?ogf cele
precizate mai sus venind numai si “subliniezé, cum organic 31
originar gindirea cipariana s-a miscat dinspre unitatea limbii,
spre unitatea neamului si a culturii romanesti, ca o résfrin—
gere a unei conceptii politice despre unitatea de actiune a
roménilor cxprimati in programul politic ce deja l-am ana-
lizat.

Cel mai bine sintetizatd aceastd conceptie despre-unita—
tea neamului si a culturii romanesti, firalul givintré'-fjii?}ﬁqi sus

T NI RIaATY QS8 oL veondiwer Lol oo b

[N Y

! Timotei Cipariu, Discursuri, p. 70& o & ;. (530 1130 -ipur
7 &y 1dem,; Despne: hmbaﬂ-om&na 6. vesval isical, s 1wyl U
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~iéntionte, carelrostita ‘intr-un moment (1862) cindippera <i-
ipariahd’ era deplin a.flrmata'lreﬁpr‘emnta in primul.rind idealul
‘tHCestel T opere, ' tdmas memarturisit :in Princlpiile: de.: limbd . .§i
Iscriptird)) iin-rElerhente de limba romdnt dupd . dialecte §i mo-
~wlgmientd veehi, “if10 Crastomatie. saunianalecte .literare, degiiel,
idealul, se gdsea ascung-in:chitr geneza dcestoniscpieri, pe care,
-cam vom vedea,im. capitelele ;urmatoare; 1 gindyl unifafii cul-
-tunii romanesti le-asstrabihiti:pe fiecare in. chip gpegificjsi in
~profunzime. Dar-cum intotdeauna ,sfirsitul® lumineagd. fnegpu-
-tul sinin-cézulioperdi Jui:@ipariu ,,bilanful“sdin 29 -iulie 1862,
e -la; Brasoviiaduce limpezitile mecegare:.pentru - .degviluire
ioorectdts.si -coerantd) a. vizimmii - cipariene; asupga; unitdtiijicul-
turii romanesti, in:soriene, in:litergtura, si; chiar-in, poezig;. Vi-
zmnq:a Mpitara. porge@te de, la umtatqa de, ,,slﬂge“ a. romani-
lor:  ,Peie cegily, ca
‘sumiem de up singe, o mesam Indulglt de; Ja sihul. fpaigii
,noastre cu, aceleasl cuvmte jdulci, toti ne suptem fratl, pmmt
e despart. muntii i \:gulc—;,,sp or1c1}: ne: 1mg%rt,s(tar11e poI}nce
i, gonfegiynile religiq fse tot, humai una -sa ”firﬁ, p,. natiune,
ohmba,,[@“hteratura“,, e meined i3 b dihitoafes

i . ¥arga problema s-a. }%‘?st% gmdul cgl, mouy, $Juhunrcartura-

nulrl-a déruit.,congtionalilor.sal Gu bucuria trudet JIl’npllenlﬂJEl st
,)aﬂneqesﬁ:,auc;;l travgliulu, ulterior. ,,0 nanpn 9 11mba, 9111 q{p-
Aprdé. iatd ideplul pldmadit de. opera, 1u1:i'f1mote1 Cipar;
asezat; ,pe,. u_merqr1 ge«neratulor lll.rmatqarq, cgre . fatr- adg\/ 11
vor. . prelua;- prin, um;ate cultlg[rp‘la qut}nd penﬁrl‘l unuuea pofl—
tica a. tuturor remaniler,, ;. . ., e u e

/Timotein Cipariu.:g nostit.acele gcu'vmte, profet;ce plipe; de
romantismul gindirii;: salesil;pentru.ed a. 1ﬁ1;eles,,,ma1 ,mult
decit: altii;existenta Unontezbinidni si,sybiectiye.si pbkt,itetl.ve
591 dacdipre alt- ¢impyromdnul de;mult;.e tdigt. in- buciti si
.;p,uncede -pre, CAi d.iferite_,_. unegri;-cu tetul contrare,. dar cel
.putin-in. literatura,-in pasiijcafra . culturd,;;numai unp corp si
numaijnnsyflet,sa fie®. ;. . . om0 a b o
_ Pentru Tinotei Cipariu ,limba%;. ,,hteratura“ si.\,,cultura«
faveaw conutatiiticomunet un :inteles larg.. umanist, ' ce presu-
puhexn elanuriscolactives sl unientuziasm: genéral, cumarfost
deixfapti;, Asociatiunea transilwand pentruw:literatura sircultura
-poportului roméan®,.: dar rrmsési’ ‘opera cipariand unestes;cele trei
concepte, -care abia 'mai-:tirziu. in urmaitoarele.;decenii ale 'se-
coluluulal XIXHIea se vornspeciahza iLa Clpamu xeleucor[verg
ATIsLTesil i RN o inib o

3 Idem, Discursuri, p. 84. e
4 Ibidem. Larie

AL79

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



si identificd, pentru ca era vorba in fundal de insugi natiu-
rea romand, care nu putea inainta pe calea emancipdrii, nu
numai in conceptia lui Cipariu, ci si in a altor contemporani
ai sdi, in special transilvaneni, decit prin limba, literaturd si
culturd, acestea constituind si ideal al luptei pentru emanci-
pare si cdi de implinire ale acestui ideal.

Limba, literatura si cultura datoritd faptului cd erau roma-
nesti puteau trece peste disensiunile confesionale, peste indi-
vidualismul unora ori al altora, puteau atenua conceptii poli-
tice diferite, cum a fost cazu! impdrtirii fruntasilor ardeleni
‘in ,,activisti® si ,,pasivisti%, primii adepti ai participarii la viata
politicdi parlamentard a imperiului, celalti ai unei autonomii
politice nationale, fara politicA parlamentara.

Cipariu a inteles bine aceste disensiuni, propunind pentru
atenuarea lor ,spiritul natiunii si geniul roman“: ,,Atunci —
in momentul unirii sub sceptrul culturii nationale, s.n. — orice
despartiri politice, sociale si religioase ne vor tdia de catrd
oraltd, dar spiritul natiunii si geniul roman va tine aripile sale
preste toti fii lui Traian si-i va tine legati intru legaturile pécii,
fratietdtii si unitatii nationale. Asa si fie in veci. Amin.%5

»opiritul natiunii si geniul roméan* si apoi fratietatea si
unitatea nationala, desi erau comunicari directe cdtre romadnii
din Imperiul habsburgic au deschideri spre intreg neamul
roménesc care intr-adevdr era despartit politic de veacuri
intregi. De veacuri pe romanii din Tara Romaneasci, din Mc!-
dova si Transilvania ii unea limba si cultura, cartile scrise c¢
ireceau prin ,,vama cucului%, iar situatia politica ii despéarte,
fapta mareatd a lui Mihai lasase o urma, si tocmai pertru ca
¢a a existat romanii din Transilvania au trebuit sd aduca nc-
numdrate jertfe pentru a o reimplini. Drumul culturii propus
de Ciparu era, o spune chiar carturarul, o ,,cale a suferintelor¥,
dar imbarbatarea poate veni de acolo ¢a si popoarele civilizate
@u trecut prin astfel de sacrificii, pe care Cipariu le pune in
fata fruntasilor neamului sau, la aproape ur. deceniu dupi cele
rostite mai sus, semn al consecventei de gindire si al nesira-
mutatului sdu ideal, comun de fapt intregii intelectualitati
romanesti :lin Transilvania: prin culturd spre unitatea politica.
Dar iatd cuvintele lui de imbarbatare de la 1871, tot din cadrul
unei adurari gercerale a ,,Astrei¥ | ,nimic sd ne jeneze, nicc si
nu se infringd inima si curajul, pentru cid toate popoarele
civilizate numai pe calea suferintelor au ajuns la cultura si
prin sacrificii mari si-au inavutit literatura. Asemenea sacri-

5 Ibidem.
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ficii mari trebuie sd faca si natiunea romand, daca voieste sa
ajunga la scop“.

Aceastd permanentd ndzuint{d a lui Cipariu pentru unita-
tea culturald a romanilor din Transilvania si a unitatii roma-
nesti se fundamenteaza in opera lui si in acele sensuri pe care
¢l le-a afirmat cu privire la etnogeneza si continuilatea roma-
nilor. Peniru el poporul roman n-a fost numai ¢ .ceritorul
Daciei si dadatorul numelui etnic al romanilor, ci o fost un
popor care s-a manifestat mare{ si in civilizatie si cultura.
Aceasta era in conceptia cipariand adevirata noblete romana,
nu calitatile razboinice ale ostenilor si marilor Cezari ai Romei.
Ca in acest chip gindea el relatia dintre ,,roméni% si ,,romani%
ne-o dovedeste vadit urmatoarea propozitie in care elogiazi, in
aceeasi atmosferda sdrbatoreascd a ,,Astrei* cultura popoarelor
din vechime, carc desi ,disparute® au ramas vii in constiinta
umanitatii prin implinirile lor culturale: ,Natiunile si popoa-
rele din vechime, toate sunt pind mai in stima lumii, desi
unele din ele au disparut de pe fata pamintului, pentru ca
taptele lor au fost binefdcitoare si de exemple nobile tuturor
celor ce au urmat dupd dinsele — pe cind memoria popoare-
Jor barbare si fara cultura, ori cit de numeroase sa fi fost, este
cu totul apusi, de multe ori chiar gretoasa si infioratoare®.”

In ceea ce priveste legdtura limbii romane cu limba la-
tind, Cipariu a afirmat limpede cd limba ,literard* a latini-
lor a fost limba literard si pentru roméni pind in secolul al
Vl1I-lea, cind imperiul roman oriental (bizantin) a oficializat
greaca. Aspectul acesia ru e imporiant sau nu e atit de im-
portant In conceptia lui Cipariu cu privire la romanitatea si
continuitatea romaénilor, cit in sustinerea necesitatii unei limbi
literarc romaénesti, in cele din urma a unei literaturi si cul-
turi de maéar-etic romanad. Cind se gindea la romanitatea roma-
nilor, Cipariu nu avea in vedere sensul strict filologic dintre
Jatind si romana, ci 11 avea inaintea ochilor pe Cicero, Quin-
tilian, Vergiliu a caror cperd chiar a modelat gindirea cipa-
riana in citeva din intruchipdrile ei.

Cipariu a tinjit cu adevarat pentru o limbi literard a
roménilor, pind la arderi intense, care au generat si judecati
durabile si exagerdri de moment, nu ins3d atit de grave incit
sa nu mai vedem padurea din cauza copacilor.

In fapt Cipariu a proiectat intreaga sa eruditie si con-
ceptie despre culturd, care am vazut cid era a unui european

¢ Ibidem, p. 97.
7 Ibidem, p. 101.
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romantie, asupra-, nevoii de- emancipare prin: cujturd .a-romé-
nilor, nu numai din Transilvania. In conceptla lui, Academia
Roméng, o uniune- a literatilor romani .de, pretut,mdem nu
avea alt scop decit. pcultura nanonala“ si- punerea. unul. fun-
dament pentxu_,,,o lLteratu'a .cu adevarat na’glonala, ,co.mecta
in. espresmm, Forecta in forme, “fard care nici o lJlteratura nu
poate ‘merita de ase choma hteratura“' . et e
-Din pacate -in- acei anj- de dupa constltmre, socretatea
‘academica a; romamlor nu a,mers unlﬁar .spre.- 1deea um.t;’it.u
pariu: A f@.&t mai degr,ab.a un- sei, de ,,,gllceavaff,m Jl.il.'.lﬂ. 0rto—
graﬁej, sbare -de- lucruri ce 1 -ail si]_it si _pe Titu Ma,iorescu sé
d_e_ la d;stan.ta,s.l une_qu.l.romc ceea ce. _se..mtimpla_ Ja sesiunile
‘academice, -sesiuni-ia; care, -de la fondare, el, n-a_ mai: partici-
pat-de loc.:Piné gi Ion Heliade Radulescu-a fost irontzat: ,In-
teleg prea bine: pentru ce d.-Heliade, care acum se, scrie cu:H,
apdra.cu atita tarie,pe :H“? Disensiunile au mers cit:se poate
.Qg departe;, -Cipariu.insusi fiind  acpzat cd ar - fi adept‘ul Prin-
cipinlui fonetic;-Imputatie la care el a.rdspuns, in notisire-
picd, darj cu demnitate; ;In:fine, ca s& fim completi; :das- si
scurii,— dupd augustimea foii noastre -—— mai amintim-si; acea
,absurda 1mputat1une -ce .ne se facu mal agm cd neiam,fi cel
mai incarnat fometist“d0> . . CTTTL RIS
. - Intelegem- acum:; pmn aeeste .aspecte altfel. minore,-de
.epoca,, iacerba.- persistentd -a- lui -Timotei. :Cipariu: spre.scotti-
rarea. wini -efort unanim spre desdvirsirea unitdfii./culturele
romériesti."$i in Transilvania ‘au-fost dispite serioase: Unele
A4 prévocal’ eon‘t"admtli intre’ ,,national® si ,,,confesmnal“ Ci—
parit si Baritiu au’ fost aproape- singurii difi * ‘ePOCA ’ care ' §-au
ridi¢at® deastipra unor “astfel ’‘de- ,,contraz1cer1“ pentru’. ¢i

B écn‘tradictu“ mu'Te pitem Yotusi numi!’ Se explicd in buna
paft'e abeasta “atitudine a- ‘tai’ Clparlu Si prin aceea “ea el a
luptat’ béntru emahciparea 51 qmtatea culturaIa d romamlor
din perspectiva si nazum’;a culttfrala aI popoareior europen‘e

$i starum‘;a t‘u1:ux'01J popoarélo‘r ‘E‘urope1 ca si tr'ecem _peste
CéIelalte astazi, fntr‘eagé éste T r‘ept’ata cétre. pprogres 1n cu -

tura si civﬂlzafu: — m}pm(sa ca .in, ;Eoc $1 ardg)are neastlm-

.-ﬂ Ib1dem p 155 5‘ e SUREI 7‘,- L
9 Idem, Din lucrdrile Academzez Romdne in ,,Arch1vu_._j‘_,__1867
X, p. 186. - ni e

10 1dem, Sistema ortograficd, in ,Archivu...%, 1868,.XX, p. 385.
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péxratfr,_lalergal ea llor pe wimpiile:nemarginite: ale:: culturii sde
taatdsperia;: in lltesra.tura stlmte,-m'te,.Amdustrle“comertrm

abtelefetly  lpruroo: Sl Jaelminiy iipeoae gpuinie )
JUKFYE -5 ardoard: n’eaqtimpara%é“‘--'-,pe Bimpitle hemai‘glﬁlté
ale cultuln“ — acesta a fost idealul carturdresc al 1t [ TiaRe

tm'IC1paliu i8]0 _n&zuia @pre 8- C'l)ﬂfr‘(—‘rle roméaneds-d ‘it ‘jurul
cudtuirii;” gif-1h€a- o ‘data: nu” era’ Si’nghr*ll,;l?"lﬁ culiiratki pri
arte nat’iﬂe fafratted §-aEdstif erblemétic, s3a FASHE poetie TR
aceeasi epoca. Carturarul digyBra§=a° ‘"rosﬁ’é}aees? ddexFe-altfel)
mult mai apasat pc ideea infrdtirii culturale roméanesti, o
infratire ce incepea cu limba, frecea apoi prin sufletul na-
tiunii pentru a se desavirsii in forme culturale diverse, dar
care dn profunzimea nizuintei lor se indreptau spre o comu-
niune inaltd si durabila, aceea dintre culturd si popor, cum
Cipariu n-a uitat si precizeze, in aceleasi generoase cuvin-
tari din cadrul (,Astrei“: ,Din cultura si literatura care e
{idela espresiune a ideilor si cunostintelor celor subiective
ce le poseda ca popor pe cimpul esperientei si intre margi-
nile moralitatii, trebuia s& cunoastem chiar pe popor — cul-
tura dard si literatura e icoana, e oglinda credincioasd a unui
popor&.12

Nu cunoastem iIn irtreaga spiritualitate romaéaneascid a
veacului al XIX-lea, in afara ideilor eminesciene si maiores-
clene, o mai complexd definire a unitdtii dintre culturd si
popor, o intelegere a culturii ca maxima potentd gi implinire
a unui neam. Ca mai zles in Transilvania, capodoperele s-au
lasat asteptate, tine «i ¢de un context social si politic. Tot
ceea ce au scris ardelenii In literaturd pind la Slavici, Cosbuc
si Goga a fost mai mult decit ¢ninor, a fost o risipd de uriasi
energic prin care esteticul era exilat de politicul imediat.
Timotei Cipariu insd si Baritiu alituri de el nu s-au lisat
prinsi insd de perspectiva locald, de mica bitdlie printr-un
vers cu redundanta politicd si o prozd cu sentimentalism de-
suet, pe céi diferite si unul si altul au nizuit spre valori ma-
jore, pe (care cel putin Cipariu avea cum si le stie, prin for-
matia si vocaiia sa de cédrturar european. E sustinutd aspiratia
lui Cipariu pentru intelesurile majore ale culturii si de ideile
mai sus concentrate in jurul sintagmei ,,0 limbd, un neam,
o culturd“, dar maij ales se afirma valoric conceptia lui despre
unitatea culturii romainesti, in chiar dimensiunile operei sale,

1 Tdem, Discursuri, p. 101.
12 Ibldem p. 93.
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dezvaluite in jurul limbii literare romaénesti, a valorilor pe-
rene din cdrfile vechi roménesti, a realizdrii unei sinteze la
1860 asupra poeziei romanesti, apoi in eforturile constante
si fecunde de innoire a limbii roméanesti si chiar a literaturii
romanilor.

Asadar ceea ce el a afirmat teoretic cu privire la uni-
tatea literaturii si culturii romaénesti a fost cuprins in coor-
donatele operei sale, care aspird spre unitate, dinspre limba
roméneascd spre cultura roméneasca.
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UNITATEA LIMBII ROMANESTI
INTRE ORTOGRAFIE SI FORME GRAMATICALE

Am afirmat pe parcursul lucrarii noastre adevarul cd in
conceptia lui Timotei Cipariu principiul etimologic nu se con-
{fund3 doar cu o modalitate filologicd si lingvisticd de stabi-
lire a etimologiei unor cuvinte, si am precizat sensul morfo-
logic al acestuia si iradierea lui dincolo :de ortografie si lexi-
cografie spre formele gramaticale superioare. Perspectiva prin-
cipiului etimologic ciparian sc Indreaptd deopotrivd spre
flexiunea nominald si verbald, dar si spre aspecte sintactice
si topice. Tuturor acestora Cipariu a dorit sa le dea unitatea
unor forme originare. In acelasi timp insid afirmi si recesi-
tatea unei limbi literare unitare, unitate {undamentati na-
tional si cultural. In acest context unitatea ortograficd e doar
un aspect al militantismului filologic ciparian. Sensurile aces-
tuia se dezviluie §i in conceptia ortograficd, dar si in afirma-
rea necesitidtii unei unititi morfologice (in inteles cultural si
nu gramatical) a limbii scrisului roménesc, acesta din urma,
el insusi receptat de catre Cipariu nu numai ca ,,orto* (re-
gulad) -, grafie“ (scriere), ci si ca scris literar continut in idee
si carte.

In ceea ce priveste scrierea, el a pornit dinspre limba spre
ortografie, nu invers, cum au procedat o bunid parte dintre
contemporanii sdi pe care unii adepti ai fonetismului, a ciror
limba Cipariu a numit-o ,Limka limbutilor celor buni de
gura®l, in expresie nefiind departe de spiritul maiorescian,
caci si acesta i-a dezavuat pe ,,limbuti“, dupad cum atit de bine
se stie,

In convingerea lui Cipariu principiul fonetic reprezen-
tind scrierea in conformitate cu vorbirea infétisa varietate, in
timp ce scrierea cu litere latine presupunea necesitatea unei
unitdti in aceastd varietate, si unitatea a fost pentru cartu-
rar principiul etimologic. Dar nu intr-un inteles restrictiv si

v L Archivu...“, II, 1867, p. 27.
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latinizant, ¢i “in) selg! }:bmi)leld‘lca fubddmaert & gxdmatclicu 3l
ch lar dimpii. f i r,lu pé cum. s ate yedeg si
““ tlul- Prmcfgzi d?l‘z‘ﬁb%ﬂ st s"cf thrd," a pﬁl in prim' plan
hm'ba. si in plan secund scrierea, 1ar in scriere nu a exclus
nici un mcment necesitatea principiului fonetic, la trecut si
pe acesta intr-o ordine secundi. El chiar a propus ,,modera-
tiune® in aplicarea principiului etimologic, precizind: ,,ce sun-
tem datori a observa in aplicarea lui (a principiului etimolo-
gic, s.n.), ales in cercustdrile limbei si cu respect la fone-
tism“.2 Si asa cum recunostea participarea principiului fone-
tic la scrierea etimologica, afirma cad de la principiul etimolo-
gicJ,,njc;i ,apdratorii- fonptismului \nu. s, pet sustrage®:s,
; Timotei: Ciparig: a fost um- cirturay care a:tunoscut:limba
_xpmana ing hmta -¢i mtreaga, parte prm parcungerea tuturo'

r.esul .ecoastani- pentru limba v.o_rblfca__,,a moeanului‘s., a;,tiena-
veanuluj¥, -&;,sdlageanului¥, a:qnoldoveanului si munieanului.
Cunoasterea -limbii: vorbite, 1-a condus la intelegerga varietatii
limbiji worbite:-,,Din.astea stiam: cd ru toti roménii din- Tran-
silvania vorbesc intr-o formé,-ci unii zic hieru, altii: fieru,
altii ceru, asemmnea: unii- piele,. altii pchiele, chele si- altele.mii
si mji“4-De asemenea a observat cd in epocd-se scria dupa
splact, cu: ,latinisme®,: piranfuzisme, italienisme®, : barba-
risme, in . foneticd, . declinare, Qonjugare;: sintaxd, fapt: ee im-
punea ,,eonsensul -intre -soriitorii- nostri®. Necesitatea consen-
sului -e subliniatd chiar. puntr-o e‘tclamarc - ,,De ‘aceea~ tot stri-
gam- unificare!“ cie Caoa - IR
Varietitile - si dlferentele Iocalle ,,se oade a le regula
— concluziona cirturarul — prin ajutorul institutiunii{ gra-
maticale si stiintifice, spre a consolida si introduce una limba
romaneasca, una $§i- indivizibilg, (s.n.), .cage; se ~cuyine ;si fie
tinta a-.tot romaénul, carele- voleste -cultura , lebn sa.le, s1 -uni-
tatea e1“6 R B -
+ Nazuinta aceasta. de cultivare -si cu_ltura a: llmbilr spxc
unitatea ei stribate in mereu.reluate formuldri ale gindutui
intreaga‘iopera filologica cipariani. Ideea debuteazid in 1841 in
Ecstract de ortografie cu litere latinesti, pre temeiul  limbii
$i ortpg,rafzez bzsencestz St osebzrea dzalecf;elorJ ca -un »adevér

by y N NSRS S

RIS TATehiv - 5 T, 1867, p: By: srs

¢ i wArchivu. . S LI86T p 9.  .: l L

* 1 -Tihiotei Clparlu, Dzséursurz L7000 R s e e
5 ,Archivu...", 1, 1867, p. 11—12 = e
8 Archivu.. “ I, p. 10. Ny RHE dotant,
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ide# ‘nici~d” termenilor,” sensil fiind: insé- clar ‘precizat: j;nidi-
in-woroava: de ‘obste - nu afldmvacea unire (San‘) cée pofteste in’
sartere.T. Nici ‘in Principiile de limba st de’ ‘$cripturd ginr ,,Or<
ganulr luminizei% nu avem de a ‘fdee i afirmatil -categdrice:
si irev0cab1le, ‘¢l carturarulvaflat in’ prima- fazd a cmstakpam
operei sale’ mai mult. ‘cometiteazd; in/ jurul -unifiedrii’ lifnbii;!
cu -#idgltomd . prpalre ardeleneasca’si atingere: treptata 2 ade-
vérului; deeit sa procedeze’ "trainsant sub serhniil ‘i’ ,,oz‘i—orl“
Dupa ‘propria’ expresie, intre: terfiere si- sperare® afirmé: 11psa
de~;a"'réduce ‘limba: Ja o formd. miai omodgend,!mai . primi- -
tivd,s + s& i' se aplaneze’in citva calea coliuroasi®.® Apoi el
bucuria- deéscoperirii sistétriuluic ,,clar si' luminos®: din ‘edrtile:
vechi rorharesti a ‘fost de. parere ci ,,limba biseridedscd“ este.-
clard,: neteda, ‘fireased] cum trebuie- si :fie':toatdi cuvintarea,
cexanumnita: penhu toate: i¢lasele - poporului, ¢l s& © inteleagd“;.
Socotebte:iinsd vaceastd:-limbd siracd in- cuvifité<si -fdrmel cu’
erori. gramaticale si ortografice, si:doar iin prim ‘pas spre ade~
varata- culturd .a ‘limbii.. Datoritd--acestei "sitiiatii  reale ea nu!
putea. fl:adoptatd | niciicurh ca rodel de limb& fixa,: geherala
intew: toaté: 1nt1n{derea ei An toate: ramUrlle ‘de “btiinta “sit >de
arted@:ry . o N Yo I e R R D

- Pemtbu -cartu ari qr«’cu.atla Hu era de Joc -simpld; ci- de—d
dreptul :dramatica.” Cipariuin<a fost-un spirit: réce,: distant]’ ct-
fondul ‘romiantic gl sufletulud sdu - 5-a ~impus, incit réalitatea
obiectivd, aceea cd romanii n-aveau:incd la mijlocul ‘veacului
al XIX-led o limba-literard, precum célelalte.neamuri rema-
nice. eurépene; a devenit o .dramé  subiectiva a’ propriei sale
constinte: cdrturdresti. Cu.gindul la:Dante eareia -impus dia-
lectul toscan ca limba: literard :Mtaliand, . 1a2Ldpe: de: ‘Vega si
Cervantes! care ‘au facut. din castilian® o lirhba - litérara, C1--
pariu'f§i comunica:dramma, ce: era n& RAuMai’ a ‘tonstiintei: *sale
¢i-§i a-limbil. neamulul- saus ;,,Romanii zrat {dsthaga de favo—
rizdfl” de. Fortana, de<ail ¥ naste. din sinul Iér-asemenes  di-
viniz:barbati; “carii :sa-.le :fixéze limba; cf fixatorii ei'-furd
preotii -sirbesti, poemeke. lor. ' molitvele.'si h"150avole ¢e”nu pu~
teau.salemteleaga“ S L e AU MO AP DR EINY B N O T

‘7'Intelegind ‘maf bire‘decit alti- eon¥empotahi’ ai’sai’ ‘dilema
si- broblem&tiea complexa a litnbif literare troméanesti’ ¢l n-a
ales-Ig ‘modul Obtuz un prinéipit’ori abtull“éum 4 fost'éazul
lui*Laurian care a 1mb1 atisat latlmsmu} dé dragu} latlmxsmu-{

hio oo vt -

,,Foa1e~ péntru minte; imima’ & Miteraturs®; 1841, or. 25, p 196 ‘
8 ,Organul luminirei“, IV, 1847, p. 16. - - -
,,Organul lummérex“ Vo 18475 g 200177 tivinomi. rept
1o Organul lummérel“,_[V 184%,:p. BT i
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lui, neavind finta unui ideal de talia celui al lui Timotei Ci-
pariu, care, cel putin in prima variantad din Principii de limbd
si de scripturd, ezitd, ba chiar enuntd importanta principiului
fonetic: ,,Ortografia gramaticald cu cit se apropie de pronun-
tia poporului, cu mult sunt mai credincioase decit monumen-
tele lisate de oameni invitati, gramatici, filologi®.l!

Trebuie inteles cd Timotei Cipariu, el insusi ,,om invatat,
gramatic si filolog¥, a dat limbii roménesti, in cdutarea unui
ideal literar, ceea ce era a limbii: a ascultat-o cum era rostita
in popor, a citit-o meticulos in toaie cartile vechi pe care le-a
avut la indeminid si acestea n-au fost putine. A fost atent la
cum scriau toti contemporanii sai scriitori, si din toate acestea
nu s-a grabit in alegerea unei solutii decit dupd ce Insdsi
opera lui strdbdtuse citeva etape de afirmare si consolidare.
Si atunci a zis raspicat: principiu etimologic, secondat de cel
fonetic. Din expresia de mai sus ,,ortografia gramaticala“ ne
dim insd seama cad etimologic era la el sinonim cu ,grama-
tical*, ceea ce nuanteazd foarte mult conceptia sa despre
limba roméneascd, in sensul cd o desprinde de tendintele la-
tinizante si italienizante ale lui Laurian si Heliade, intrucit
el n-a vrut o scriere cu orice pret, ci o unitate a scrierii, o
unitate care si nu vind doar din alfabetul latin si corespon-
denta lui ,,fonetica® cu limba vorbita, cum doreau ,,fonetistii®,
ci unitatea sd izvoreascd din limbéa, din formele gramaticale
regulate si genuine ale limbii romaresti.

Am vazut, In a doua parte a lucrarii noastre, cum el a tins
spre cunoasterea formelor originare ale limbii romanesti, dar
nu forme aduse din condei, cum erau multe in dictionarul
lui Laurian si Massim, ci forme reale atestate in cértile vechi
si in limba vorbitd a roménilor, chiar si a acelora din sudul
Dundrii, din care in analizele sale a retinut cuvinte rare, cu
o cit mai directd coresponden{d cu latina, nu neapdrat cea
clasicd. In aceastd cdutare a lui, migiloasid si indelung rab-
datoare, a descoperit cum c& eufonic (fonetic), chiar in limba
veche aceleasi cuvinte au de la un autor la altul pronuntii
diferite. Comentind cuvintul ,beseareci“ din limba veche, ii
descoperd si forma ,bisearica%, o descoperd apoi si pe cea
macedoromana ,,bésaricd%, pe cea latineascd ,basilica® o stia,
si Intre acestea opteazd pentru forma macedoromani mentio-
nind cd ,,celelalte fiind mai mult sau mai putin neregulate
abateri de la forma adevdratd din principiul eufoniei, carele
nu e totdeauna cel mai adevarat, ci totdeauna tiranic%.12

1 Organul lumindrei®, XIII, 1847, p. 60.
12 Organul lumindrei*, XXII, 1847, p. 112.
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Recunoscind, in cercetarea exhaustivd a limbii, principiul
eufonic (fonetic) drept ,.tiranic® penfru cd nu oferca o bazi
unitard a scrierii l-a respins. Pentru un principiu de prir:
plan a preferat ,tirania® principiului etimologic, care tre
buie insd inteles, in modul in care la conceput Cipariu, nu
chiar atit de tiranic, si in opozitie funciard cu cel fonetic, i
drept o sintezd intre regulile gramaticale, fundamentale ale
limbii, si anumite particularititi eufonice ale limbii roma-
nesti. Spunem anumite particularitdti eufonice intrucit car-
turarul a intrebuintat pentru anumite sunete romanesti mai
multe semne. Pentru sunetul ,,d“ cind pe ,a“ cind pe ,e“,
pentru sunetul ,,i“ a folosit semnele ,i% ,a“ si chiar ,,i“
Aceste neconsecvente reprezintd cel mai clar indiciu ca n-a
putut scidpa pind la capidt de tirania principiului eufonijei.

Etimologismul ciparian are si un inteles ,etimologic®,
anume prin aceea cd scrierea nu o concepea ca 0 CoOrespor-
dentd dintre semne si sonuri, ci scrierea era pentru el ,gra-
mata“, adicd toatd gramatica, in sens umanist si filologic. Co-
muniunea ce o cduta era mai degraba aceea dintre semnul
grafic si intelesul cuvintului, si atunci unitatea pe care a
afirmat-o mereu ca necesard ecra aceea a intelesurilor. adica
a sensurilor clare si limpezi a cuvintelor in literatuird, cum
intelegea el scrierea tot in traditie umanista.

In varianta a doua din Principii de limbd si de scripturd,
desi In parte le repetd pe cele din ,,Organul luminarei%, de-
mersul spre afirmarea unitdtii limbii romanesti si cultivarii
limbii spre unitate are mai multec impliniri. Mai intii ni se
pare importantd o interogatie asupra limbii roménesti: ,,ce
este, ce a fost si ce se cade sd fie?“!3 interogatie ce concen-
treazd atit sensurile elabordrii operei cipariene, cit mai ales
dezvdluie perspectiva 'morald asupra conceptului de limbi li-
terard la Timotei Cipariu. Limba ,;se cade® sd fie unitara,
a fost raspunsul dui Cipariu la inlrebarea de mai sus. Prin
aceasta el a raspuns la o intrebare esentiald: ce trebuie sa
fie limba roméaneascd pentru a fi literard? $i aici prin ideea
de ,unire®, ,unitate®, ,unificare“ prezentd peste tot in Prin-
cipii... el a dat raspunsul exact, dar n-a mai putut s ras-
punda cu aceeasi corectitudine si la: cum trebuie si fie limba
romaneasca unitard. Pentru acest ,,cum® a venit insa la timp
Maijorescu!

Timotei Cipariu l-a afirmat si pe ,,cum“ dar nu ,,cum
trebuie®; principiul sdu etimologic, chiar dacd era sintezd de

13 Timotei Cipariu, Principii..., p. 6.
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~agudi -gramaiticalt si aspecter fonetiee:nr-s-asdavedib:arfi;pro-
priui-geniului v siizmaturiis limbii : :romanesti. . Ideéa;: d§: umire,.
unitate i unilficare aifost insd in: miezul ,na‘tti.riis 1imbii romém
nesti st consu,bstanmala geniuluieizc e o oo INe
Péntry -afibffiarea acestei uhité#fi--Hu ”erau suflcietnlte,neﬂ
fost de 15 rete Ciparii; filmai'litéve Qatine ‘pentru suhbite To+
ménesti; '¢i- PertHl unifidaréa Grioghdfiel ,mél intiiei de lipsi
umficérea 1idhbel! cared i’ se“pbate“ $hce;( dediiiprin istabilist.
red ‘formdlér ma1“cc‘)r‘ecte' I igramatice:! 51"1‘é§tik§ﬂle rgi:rddoptaieat
aceéStor: forme” ‘de” toata rcbrhﬁnime'a Setiitoared; . Timba romand’:
avéa fifaitite’ de*todte ‘rievoie, opinetza Cipariu 1ar1866y ! de
gramati¢¥ - si * dictienar,- prifaisd wnifiee ;lithbalifr1éa iTnSﬁ$1f
prifi stabilir®a!detlinatii’ substaiftivelsr) a démjugirii verbelsr,
in cazuri) modlir §i timpuri ;foméneyti* in acelasi timp Stacr
bilindu~se:igi.o sintaxa a'limbii romanesti.- $ijacestea sint. de-
mersurile principale- din- Rringipii- de. limbd, si-:desaripturi;
carturarul rzdbovind: mult asupra. acestor. forme grambticale,.
pe carg, apol le va relua. mai ncomplex; iy Gramatite, limbit.
roméme (I ietimologia, IL.sintaxaly prin etimologia- 1nt:e;heg1ndn
dlCl ceea ce fnoi agi inumims ,;rnor‘fologmi‘n S O T S S S RS o
“In pr:vmta formelor gramaticale, tipuri dé déclinaret: 1§i
conjugare, numarul cazurilor, a modurilor $i a timpurilor: ver-.
bale conceptia cipariani a ramas fundamentald limbii momé&+.
nesti.. In 'aproape ‘intreaga’ termiriologie ..intrebuintata;- dar si
la mivelul .dezvdluirii:; formelor gramaticale-si sintacticeq cele,
afirmdte si-sustinute «de iel el argumente comparativ-istprice:
au rémas neschimbats,: ceea:gerinseamnd, of imtr-adevari Tis:
motei :Cipariu~a fosti’acela :care:ia:oferit; matricea unitara a.
gramaticii- roméanesti::Gramatica. sa,..in .compendiu; a fost .in.
uz eduactivi si formativ pinid tirziu, in veacul al. XIX4lea, .ceea;
ce! denotd cd @:.gvut claritate -si. obiegtivitate.. Definitiile . st
clasificdrileilui- Cipariu au primit.doar nuiantiri in gramaticile
din-5secolul nestru. La nivel:logicsi morforlogie. (etimo-logic).
au ramas stoate, :inclusiv cele academice, im:coordonatele. sta-,
bilite. deGipariu,:asa incitiapelativul:de ,parinte:al filologiei!
romahe4 nure-o metarf;oré ci un.adewdr, dunabil:.cit limba ro-,
]ﬂd"lO‘Bde””f Lo oo L R e )y [
Mh ahahzelé detahate pe 'carel lleud. faeut - a simtit litnba
'orﬁﬁneasea ‘iniexistentfiiei reald s$ii‘&Easit formulirt: prinv
care sa amendeze principiul fonetic, dar si unele prin -card.:
s34l “cengureze penvel etimologic.cAstfel -pe ssusgifidtorii: serierii
fonetice, i-a .pus.insituatia s§ intelegeagd, odfyrspres cxemplys
in cazul lui ,,u* final nu-si respectid principiul deplin, intrucit
respingind scrierea lui pentru.a nuiaceepta pozitia -etimplogica
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final ise.ipronunta ,foatte (Seurt*;. geea ce,insecampd <§ ;fonc-
tistii® ,,nu scriau tot cc se pronuntd cu gura“.!? Acestqyj; le
spume: i, patinteste®icd ,in. aplicarea; principiului lor g4 se fo-
reascd/a da .obaziunea-de sciziuni,in limbajiroméneasca, §i-a
puiie insipericol unitatea -limbei, fiindci; f4nd unitatea }Jimbe!
e desartd chiam:si-unitatea ;im:ortografiefi.s? . Adeptilor -princi-
piului etimologic Fe-a;rspusiisi:.ntt;jabuzeze--de - efimologism
Jbreeind peste margimile:reale; ale limbii. roménesti,;in regiuni
{deale; prin..care- insdsivlimba nomaneascd,jinceatd:-a. maj,, fi
realdi, icihdevine! numainuna figtiune:si imagipare, i¢u ortqgra-
fielcu tod¥uU8 ce. o b Lx scurlne o oo, baemd e
- Inbesentd; Tinsotei: Cipariu: mentinind ;un echigibru nees-
sap: incrcdutanea- si apdrarea-unitatii- limpii ;roméanesti;ia gindit
chiar idespre ‘unitate in sintez& dintriijetimologifsi; fopate in
limba’ romana. Inirinteles-gnamatical  etimplogismuyd sustipea,
pentru- carturar: i constifuinea: si;dezvaluinea . formelor joriginare
-dle Mmbii.romanesti; in -acelagi timp;-prin principiyl fonetic
s-au-alcdtuit ,;particularitéfile® ::si -specificitatea :limbii,. ;i
amindoud au format upul:vorbiriii imi limba -roméneasgd;: iar
smrunul sau.altil simgur*at?: 5o o o IRREIEETINE A SRS (T PP
U Asadar, iih’:l‘c"onci(#:‘fp'ﬁi’a‘ Iui - etimologic: sinyfonetic!:{aceau
parte difirisasi fiintd 1indbii roménesti, din‘formarea si: afir-
Trarea -ei’ ca lithbd, "uzul sorierii ¢invcértile wechi rémamesti
si'cet’ial vBrbirif* din docietatda : romaneascd @i veacului al
KIXllea ' iconfirmird  unifatéa:'in limbé, dintre: fonetic si :élti-
thologic. ‘Datoritd acestei -unitadti ,,nu numai etimologiai: i si
‘foneticallithbei ! Fomanestii'aw drept “de a fiiigprethite: in:ista-
bilirea® formmelor limbéi- gramaticale - si “ortografice¥.18:5.:5: i1
" Ind cele, difitirm,fatk b nega unitdtéa dingré etimoldgic
si” foriétic, va pune id’ prim “plan prinéipiull etimdlbglc! iat in
cel secund il ‘Vi"H#seza’ ‘P cel foretie: dat’ nu-'neapirat’ din
‘ratiuni' -, ,ideologiceé®) Pentru a dovedi'latinitated! Timbii roma-
nesti, ¢ ‘optiuned Ui pehitrd principiui'etimiologit trebuie’ in-
teleasd din ihsddi perspectivh disciplinei” pe''cale ¢:'pradtica:
filoldgia’ tdmareasca” st 'din Perspectiva dareili! G conékptia
Tui,, iftiportantd eta fizionoffifa réhld si unitdrd a Hmbii. Lati-
nitatéa tréblia argumentatsy’ dar’ (ary exdgerass, ieum! de’ fapt
a si 13;(‘5}‘{.@:13 _caftufbr_fjry}uf%‘bpaci}?'léf_’ 3'1’, ' fﬁf‘?éf ’l‘d;ti;r{iit@ted’;liﬁ%ii
TSR o yo e RN CSTEIRVI D TR
LS SERREY RS TR TR Ssal et e fasend

1 figem, pl 0%
15 Ibidem, p. 342. S
18 Tbidem, p. 342. S ¢
17 Tbidem, p. 343. B e N D BRSO :

18 Thidem, p. 343. PO

-191

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



romane, ,din prea mare pdartinire a originei romane se ne-
voiau a reduce toate cuvintele din limba roméand la origine
latind“,19

Timotei Cipariu s-a numit pe sine ,,etimologist®, misiunea
etimologistului fiind aceea de a cerceta, a afla, a culege, a
examina ,,uzul limbii* romanesti de pretutindeni, din cérti si
vorbire, ,,cu reflexiune nu numai la etimologia ca gen, ci si
la fonetica ca specie sau ultima diferenta%.20

Sa observdm mai iIntii prima parte a acestei judecati,
cind ,,etimologistul®, adeptul principiului etimologic in sens
restrins, filologul in sens larg, trebuia sd fie preocupat de
starea limbii apoi de cultura ei, adicdA de alcatuirea wunor
opuri, cum au fost de fapt si cele ale lui Cipariu, din care
s& nu lipseascd un dictionar, necesar, in viziunea cipariana,
pentru stabilirea unitdtii limbii si a scrierii, dar numai pon-
derat si in situatii speciale: ,,unde nu ajutd forma gramati-
cald cdutim sa recuram (recurgem) la dictionarul etimolo-
gic“.2t In cea de a doua parte a propozitiei de mai sus nu-
mind ,etimologia ca gen® si fonetica ,ca specie®, Cipariu a
rasfrint problematica limbii romanesti, a unificarii ei in lim-
baj logic (filosofic), ceea ce incd o datd inseamni ca el ciduta
fundamente, temeiuri si nu doar simple reguli de scriere.
Ducind mai departe gindul, putem afirma cd pentru el, in
«wrmenii logicii clasice principiul etimologic dddea genul
proxim al limbii, iar principiul fonetic nuanta diferenta spe-
cifica, si astfel la baza conceptiei lui despre unitatea limbii
roméanesti stdtea si conlucrarea logicd dintre etimologic si fo-
netic, cu diferentierea, tot logica, dintre genul proxim si spe-
cificitate, dintre ,,gen“ ca ipostazd logicd superioara si ,,spe-
cie® ca parte a genului, astfel principiul etimologic (gen) ca
principiu unitar il contine pe cel fonetic (special). Amindoua
alcdtuiesc o dialectici interioara a unititii limbii.

Concluziile firesti din Principii de limbd §i de scripturd cu
privire la unitatea limbii roménesti au doud intruchipiri
certe: una filologicd, care presupune cercetarea, examinarea
»uzului® limbii, cu alte cuvinte cultivarea si cultura limbii
la modul exhaustiv si riguros, cum dovedeste de fapt intreaga
operd filologicid cipariand si alta logicd care sustine nevoia
unitdtii si a diferentei (unitate dialecticd) intre etimologic si
fonetic. Convergenta unitatii si diferentei a fost unificarea
limbii, pe care Cipariu a enuntat-o in termenii cei mai clari

1 Archivu...",
2 Timotei Cipariu, Principii..., p. 343.
2l Thidem, p. 353.
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si mai categorici cu putintd, in finaliul ,principiilor® sale: ,E
timpul venit, ¢ si ne fixim limba, cum o au fixatd si alte
natiuni civilizate, ca s nu mai avem acea libertate desfrinaty,
de a scrie care cumu-i place, ci fiecare si toti unul ca altul
dupd una normé fixa si certa.

Va si zicd a venit timpul sd ne unificim limba, sa-i sta-
bilim formele si sd-i purificim materialele, de la care nimeni
sd nu fie iertat a se abate dupd capul si placul sdu“.22

Cipariu n-a gindit aici despre ,sdvirsirea® . unificarii
limbii, ci -de necesitatea ,desdvirsirii“, despre un act ce avea
sd se implineascd, si cu sigurantd s-a gindit la modelul oferit
de sistemul sau gramatical si ortografic. Pentru unificarea
aceasta, indiferent de modelul acceptat era nevoie de ,,con-
sensum eruditorum® (,,consensul invatatilor®), si de un atare
consens cdrturarul nu s-a indoit nici o clipd, indoiala lui ve-
nea insi din alti parte: ,,Ci greutatea cea mai mare decit
toate va fi: de a afla vreuna autoritate (sublinierea lui Cipa-
riu) atit de mare, cit s8 poatd impune tuturor carturarilor
nostri strinsa obligatiune de a urma intru toate sistema limbii,
fird de a murmura si de a striga in contra tiraniei%.?

Timotei Cipariu a inteles devreme <¢d nu putea fi el
aceastd autoritate, ca dovadd s-a retras la timp din dispute.
Refuzul pe motiv de ,boald® (,,morb“), de a mai participa la
dezbaterile din Academia Romand, cea care a preluat idealul
unificarii limbii romanesti, a fost un semn limpede al acestei
atitudini intelepte.

sAutoritatea® la care se gindea Cipariu si care se va in-
trupa in perscnalitatea lui Titu Maiorescu nu se putea afirma
dintr-o datd, intrucit constituirea Academiei Roméane din ra-
tiuni culturale si politice, pentru a-i uni pe carturarii romani,
nu a fost totusi la inceputurile sale un grup omogen, cum va
fi gruparea ,,Junimii¥, care tocmai prin omogenitate a impus
autoritatea maioresciand. In societatea ,,academici“ au fost
prezenti de la inceput cdrturari romini de pretutindeni; dar
fiecare avea ,sistemul® sdu de scriere si o mentalitate cultu-
rala proprie, cu radacini in mediile din care veneau, incit
unitatea de vederi era numai o tendinta, pe care nici mdicar
n-au afirmat-o toti, Cipariu fiind in acest context, in afirma-
rea unificarii limbii un izolat. In cadrul dezbaterilor din se-
siunile academice si din presd, chiar dacd s-a acceptat un sis-
tem ortografic, in prim plan s-a manifestat individualismul

22 Tbidem, p. 350.
2 Tbidem, p. 350.
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si. ,,autoritatea® fiecdruia, Cipariu insusi de la distantd isi
manifesta dezacordul.in paginile din ,,Archivu pentru filolo-
gia si istoria%, dar conceptia lui despre conlucrarea dintre
etimologic si fonetic n-a intrat dn atentfia ,literatilor¢ din
Academie, intrucit unii erau adeptii principiului fonetic, altii
a celui etimologic, cele doud principii fiind gindite, cum de
fapt cirturarul din Blaj a inteles ,ca antipozi, ca focul si
apa, cari nu se pot impdca nici una datd.* Ca el n-a cugetat
astfel despre limba roméana si despre cele doud principii, am
aratat mai sus, pozitia lui moderatd in etimologism si recep-
tivd la fonetism fiind oricum mai adecvata, cel putin la mo-
dul ideal, teoretic, decit ori un principiu ori altul.

Evenimentele au fost asa cum au fost. Argumentele lui
Cipariu pentru, ,,armonia ortograficd“?, au ramas straine
disputelor din Academia Romanad, iar atunci cind Maiorescu
va impune sistemul sdu ortografic, intreaga.conceptie cipa-
riand despre unificarea limbii romanesti, prin sinteza dintre
etimologic si fonetic va fi uitatd. Punerea de catre carturar
in prim plan a etimologismului si in planul al doilea a prin-
cipiul fonetic, va fi vazutd de urmasii imediati si apoi de
intregi generatii ca manifestatd in tabdra ,latinistd“. Nimeni
n-a sesizat ca si Titu Maiorescu a optat pentru o sinteza
dintre etimologic si fonetic, numai ca el a inversat pozitiile,
a pus in fatd principiul fonetic, pe care l-a cenzurat din ,ne-
cesitdti“ etimologice.

Dintre toti inaintasii sai, in problema complexad si difi-
cild a unificarii limbii romanesti, i1 vedem astdzi pe Titu
Maiorescu mult mai aproape de Timotei Cipariu, decit el in-
susi a vrut si se vadi, aceasta pentru cad Cipariu a fost acela
care a fondat necesitatea unificarii limbii romaéanesti dinspre
gramaticd spre ortografie — demersul lui Maiorescu va fi in
acelasi- sens — a raspuns cu alte cuvinte la interogatia ,,ce
trebuie sa fie limba roméaneascid“. Maiorescu a formulat sen-
surile lui ,,cum trebuie sd fie unificatd limba romaéaneasca“.
Mai mult, cind a afirmat necesitatea unei autoritdti culturale,
Cipariu a simtit necesitatea imperioasd a trecerii ,,culturii
limbii romaéanesti* printr-un spirit autoritar, cum a fost cel
maijorescian. Triumful judecatii maioresciene a fost si o im-
plinire a idealului cultural ciparian.

Asupra relatiei dintre Maiorescu si Cipariu, pe care am
mai surprins-o tangential si in paginile anterioare ale lucrarii

A L Archivu...", I, 1867, p. 7.
» L Archivu.. ., 1, 1867, p. 6.
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noastre, vom reveni in final. Cele sesizate aici au urmarit nu-
mai perenitatea idealului unltatu si umflcaru hmbn roma-
nesti dinspre Cipariu spre urmasi.

‘Conceptia lui Cipariu in aceast pr‘oblema a fost mai
mult decit meritorie. Opfiunea lui pentru etlmologlsm era
importanta tocmai pentru fixarea in aspecte gramat1cale a
unititii limbii, si numai in planul al doﬂea in solutii orto-
grafice altfel bogate in- fonetisme cind scrie ,,dorori% pentru
,dureri® ca in gralurlle din Ardeal, ori ,,vedud$ pe-care-1 ci-
tea ,,vadud® tot ca in graiurile locale transilvdnene. Mai scria
si ,anema“, cu ,Aa“ fonetic, apoi scria ,,rumpe¥, tot fonetic,
jar pe ,curind“ il scria ,,curund“ dupd fonetica textelor vechi
roménesti, din care selectase si neologismul ,,cartulariu® ce-i
argumenta prezenta principiului etimologic in scrierea chi-
rialiand roméneascd, un etimologism sustinut chiar fonetic.
Cirtile vechi roméanesti, mai ales cele coresiene l-au avut pe
.cartulariu® exact asa cum l-a scris Cipariu.

Aldturi de cele afirmate pind acum mai trebuie pus in
relief un adevar cu privire la filologia si lingvistica cipariana,
care a sesizat si a precizat o unitate a limbii romaénesti, din
secolul al XViI-lea pind in al XIX-lea, intelegind Cipariu, ca
nimeni altul, unitatea originard a limbii romanesti, unica baza
de fapt si in gindirea lui a nazuintei spre unitatea formelor
gramaticale si armonia ortografica: ,Rezultatul studiului
nostru — scria el in 1877 in Despre limba romdnd — asupra
dialectului sau limbei noastre (se referea la dacoromana) in
acest period, este cd, cu toate cd influenta limbei slavonesti
mai intii, apoi a celei neogrecesti, si in urma a celei franceze
in zilele noastre, a fost cumplit de mare, totusi dialectul
nostru a ramas nestrdmutat in formele gramaticale si sintac-
tice, si cd numai in partea materiald si in elocutiune s-au fa-
cut schimbéari notabile, asa incit limba romaneasci si astdzi
este tot aceea care se vede In primele editiuni din sec. XV1% 26

Asadar unitatea limbii romaéanesti era ,,inlduntrul limbii®
ea a trebuit descoperitd, si cel care a descoperit-o cu eruditie
si rigoare a fost insusi Timotei Cipariu, ,,etimologistul®, care
si-a fundamentat concepiia despre unitatea limbii roménesti
pe ,nestrdmutarea“ formelor gramaticale si sintactice. A gin-
dit unificarea limbii pornind tocmai de la aceastd unitate din-
launtru, adicd de la formele gramaticale si sintactice spre
scriere si ortografie, pe care le-a socotit o consecintd fireasca

2 Timotei Cipariu, Despre limba romdnd, 1877, p. 31.
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a unitdtii formelor gramaticale, a formelor originare, cum i-a
pldcut s& spund.

Datoritd acestui sens al gindirii sale, multe din exagera-
rile pe care le-a sustinut si chiar argumentat rdmin ale epocii
cind au fost rostite, din motive subiective si obiective, sub-
stan{iald rdminind pentru posteritate viziunea lui asupra
limbii roménesti, dinspre o unitate originard a acesteia spre
o unificare in ,,vesmint®, cum a numit el nu o datd scrierea.

Din aceastd unitate a limbii privitd istoric si comparativ
Timotei Cipariu va dezvolta, mai bine zis, va schifa un in-
ceput de istoriografie a literaturii vechi romaéanesti a cirei tirie
rezidd si In aceea cd a pornit de la istoria limbii la istoria
nliteraturii«.
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DE LA ISTORIA LIMBII LA ISTORIA
LITERATURII

Cercetdrile propriu-zise ale lui Timotei Cipariu asupra
limbii romanesti au inceput in jurul anului 1838, cind tina-
rul carturar era deja profesor la scolile din Blaj si i se con-
turase atractia nativd pentru lumea cuvintului vechi roma-
nesc, pe care il intilnise si in casa parinteascd, in zestrea dec
carti ce alcatuia ,,biblioteca* bunicului si tatidlui sdu, redusa
la citeva carti de cult, unele tiparite in Tara Roméneasca
altele in Transilvania, aldturi de care o Alixdndrie a fost o
lecturd placutd pentru tindrul invaticel, care la o virstda a
trecerii dinspre copildrie spre adolescentd stia intre altele ,.de
rost* (pe de rost) celebrele poeme homerice, Iliada si Odiseea.

Asadar incd in anii formatiei Timotei Cipariu s-a fami-
liarizat cu ceea ce insemna la inceputul veacului al XIX-lza
Lliteratura romand“. In sfera lui de preocupidri au intrat si
capodopere ale literaturii universale. Alaturi de scrierile ho-
merice el a cunoscut tot din tinerete si Metamorfozele lui
Ovidiu, din care a si tradus. Din traducerile pe care le-a reali-
zat in ,Foaie pentru minte, inima si literaturd, proza de
Eugen Sue, poezie din Goethe (Pescarul), din Manzzoni (!
natale), reiese interesul lui pentru literatura europeand a vea-
cului al XIX-lea. Toate acestea ne aratd, dacd mai addugim
si preocuparea lui reald pentru poezia populard romaneasca,
un chip, la tinerete, al cadrturarului, ce nu era acela al unui
viitor ,,parinte® al filologiei romanesti, ci al unui literat atras
de muza poeticd, cédreia, atit ¢it i s-a Inchinat, n-a facut-o
fara har.

Timotei Cipariu a renuntat insid devreme la preocupdrile
poetice, cu siguranta ca in constiinta lui calitatea de profesor
de gimnaziu (1825), de liceu (1827—1830), de seminar (1830—
1848) apoi aceea de prefect de studii si de director al gim-
naziului din Blaj (1854—1873) precum si functiile de ,,cano-
nic% (1842—1868), de vicar (1868—1870) si aceea de prepozit
mitropolitan dupad 1870 nu s-au impécat cu ideea de a cul-
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tiva mai asiduu poezia, chiar §i alte forme literare (memo-
rialistica), pe care a lasat-o in manuscris. Atmos{era ecle-
siasticid bldjeand nu era prielnicd ,zburdéarii“ poetice si lite-
rare. Dincolo de acest aspect, sd-i zicem de naturd subiec-
tivd, modul in care s-a constituit opera cipariand, sensurile
profund formative, ne ingdduie sd avem convingerea cd, in
intimitatea cugetului sdu, Timotei Cipariu nu s-a dorit mai
mult decit un dascal al neamului sau, un truditor pe ,,cimpul
literaturii romane®, infelegind prin literaturd si filologie si
istorie, si filosofie si publicisticd, si documentele scrise si
poezia. Sensul acestei viziuni era de naturd umanista, filtrata
insd de spiritul epocii luminilor, si ginditd ca necesara sba-
diului cultural al romaénilor la mijlocul veacwlui al XIX-lea.
Romaénii aveau nevoie atunci, cum afirma Cipariu in ,,pro-
grama®“ de la ,,Organul luminirei* de ,formarea mintii si a
inimii®, acestui ideal daruindu-si carturarul atit vocatia cit
si eruditia, literatura si poezia fiind pentru el, nu neapdrat
preocupari minore, dar <cel putin pentru formarea mintii si
a inimii romanilor din Transilvania, el si nu numai el le-a
oferit doar locul al doilea, cel dintii fiind rezervat prin tra-
ditia Scolii Ardelene, filologiei si istoriei, dupd care urma in
ordine filosofia, poezia si celelalte indeletniciri literare, de
care n-a fost insa, carturarul nostru, niciodatd stradin, dim-
potriva, atit cit s-a preocupat de ele le-a privit ca parte in-
tegrantd a ,,desteptdrii nationale®, la romanii de pretutin-
deni.

Incad inainte de elaborarea principalelor sale opere filolo-
gice, in ,,Organul lumindrei* Timotei Cipariu va numi doué
dimensiuni ale istoriei literare, una de evaluare a valorilor
si pe care am numi-o axiologicd, manifestatd cind evocindu-i
pe Clain, Sincai si Maior da operei acestora si numelui lor
o pozifie de relief in literatura romand. Gindul lui Cipariu
e mai degrabid o fulguratie a ideii cind afirma: ,,a caror nume
literar se face nemuritor in istoria literaturii roménesti%!, de-
cit o judecatd cumpénitd, prin care carturarul sd fi fost con-
stient deplin de semnificatia celor trei sintagme: ,nume li-
terar“, ,nemuritor“ si ,in istoria lite-aturii roménesti%, care
asa putine cite au fost asezate de Cipariu, intr-o. istorie a
Blajului, au toate elementele necesare unei judecidti valo-
rice asupra corifeilor Scolii Ardelene. In primul rind prin ex-
presia ,nume literar® Timotei Cipariu a pus in prim plan
opera si. nu biografia celor trei scriitori, fapt ce tine de un

1 Organul luminérei®, XXIV, 1847, p. 123. s
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inieles modern al relatiei dintre opera si autor. Epitetul ,ne-
muritor“ defineste specificul romantic al gindirii lui Cipariu,
si in acelasi timp dd carturarilor Scolii Ardelene o pozitie
privilegiatd in epocd, fatd de ceilalti contemporani ai lor, ceea
ce incd o datd dezvaluie sensul axilogic al aprecicrii cipa-
riene. Prin a treia parte a propozitiei de mai sus — ,,in isto-
ria literaturii romane“ — Cipariu punca in joc un concept,
care numai abia sprc sfirsitul veacului al nouasprezecelea si
inceputu! celui de al doudzecilea, isi va cristaliza deplin obiec-
iul” de studiu, adicd, chiar istoria literaturii romane, céreia,
tot in ,,Organul luminarei® Cipariu i-a validat si dimensiunea
factologicd, printr-un text interogativ si de acribie cartura-
reascd: Care este cea mai veche carte romdneascid. Cel putin
ca perspectiva, Cipariu a urmarit aici cuprinderea literaturii
romanesti, citd era cunoscuti la acea datad, si fixarea unui
moment cronologic, pentru cea dintli carte romaneascd. Din-
{re cartile roméanesti sint mentionate invataturile lui Neagoe
Basarab, cele doud cazanii coresiene, Palia de la Ordstie, iar
,mai vechi — preciza carturarul — e ur Catechism romanesc
de la Sibiu din 1546%2, pe care sustinea cid l-a vadzut in 18387

Viziunea mai largd asupra istoriei literaturii roméne din
veacurile al XVI-lea si al XVII-lea ne-o oferd insd finalul
introducerii (notitia literaria) de la Crestomatie ..., in care
perspectiva este cronologicd, factologicdA (numirea faptelor
carturdresti de la Coresi la Dimitrie Cantemir) si cu nézuinta
de a cuprinde o unitatea romaneascd inlduntrul perspectivei
istorice, fapt important pentru conceptia lui Cipariu cu privire
la sensul unitar roménesc al manifestarii literaturii noastre, in
veacurile al XVI-lea si al XVII-lea.

In primul rind ni se pare important a releva adevarul
cd Timotei Cipariu ii numeste pe tipografii, tdlmacitorii si
autorii cértilor roménesti din veacurile mentionate mai sus
drept ,scriitori“, preferind in locul mai vechiului ,,cértu-
Jariu® un cuvint cu intelesuri mai precise pentru viata unei
literaturi. Astfel aldturi de Coresi i-a numit scriitori pe
popa Iane si popa Mihai ,,colucriatori® aliaturi de Coresi la
omiliarul (Cazania a II-a) din 1581, cum tot astfel au fost nu-
miti si traducatorii Bibliei de la Ordstie, cum numeste el ,,pa-
1ia“, Mihail Tordasi, Stefan Herce, Efrem Z&can, Moise Pesti-
sel si Archirie. Aparitia acestor carti o asazd obiectiv, in con-
textul cultural, de elan al Reformei in Transilvania, adevar

2 ,,Organul luminéarei*, LIV, 1848, p. 301.
¥ ,,Organul luminérei%, LV, p. 308.
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ce reliefeazi si preocuparea lui Cipariu pentru ,contitiile so-
ciale* de afirmare a literaturii roméne.

In secolul al XVII-lea desi.zestrea cartii romanesti .(ti-
pirite) e mai bogatd, Timotei Cipariu nu uitd a preciza, ca
cel putin in Transilvania scriitorii romédni au fost si putini
si putin cunoscuti, intre acestia mentionindu-i pe Silvestru
tAlmacitor al Noului Testament de la Bdlgrad (de Simion Ste-
fan nu aminteste nimic), pe Popa Ioan din Vinti si pe Mihail
Isvvanovici, tipograf ce dddu la luming, in 1699, la Alba Iulia,
acel Kyriacodromion, ce n-a fost altceva decit o reecditare a
Cartii romdnesti de invdtdturd a lui Varlaam. Textul lui Ci-
pariu e de obicei sobru, de tinutd filologicd, arareori insa
izbuteste si treacd rigorile factologice impuse, dind informatii
care, desi sint astizi locuri comune ale cercetarii literaturii
noastre vechi, meritd evocate intrucit ni-1 dezvaluie pe Ti-
motel Cipariu, in intimitatea travaliului siu unul de migala
si rabdare, cu mirutia specificd spiritului filologic autentic.
La Noul Testament de la Bdlgrad Cipariu consemneazd, ast-
fel, cum ,cuvintele mai rare se afld esplicate pe marginea
paginilor“.4 Iar despre o Psaltire, tot de la Alba Iulia, preci-.
zeazd urmétoarele: ,,Auctorii versiunei nu se numesc cu nu-
mele, ci dupd limbad versiunea se pare a fi mal veche decit
editiunea, asa cit editorii numai o au adoptat la testul evreu
sau la vreuna versiune dupd acest test“.?

Aprecierea cu privire la adevarul ca ,versiunea® e mai
sveche® decit ,editiunea® ne introduce, in acel modus vi-
vendi, specific cértilor vechi romaénesti, in conformitate cu
care o versiune ,,prototip® — originard cum ar spune Cipa-
riu — a fost mereu reluati, In copii manuscrise ori editii
tipadrite, asigurindu-se si o continuitate In unitate si o ,,con-
tributie“ a diversilor cdrturari, prin innoirea tradifiei cu tra-
ditia insdsi, sensuri importante pentru cd ele au asigurat in
veacurile al XVI-lea si al XVIl-lea, cu sigurantd si mai tirziu
o unitate de scris si viziune, pretutindeni unde deja limba
romaneascd se scria.

Pentru acest travaliu, Timotei Cipariu a si gasit notiunea
potrivitd. I-a comentat pe ,,scriitorii® munteni Melintie Ma-.
cedoneanu, Melchisedec, Teodosie Vestimianu, Inocentiu iero-
monah, Serban Greceanu, Radu Greceanu, Iordache Cantacu-
zino, evident rumai cu numele. Afirma despre Daniel Andrei
Panonianu ci a ,,compilat pravila cea mare de la Tirgoviste®.

4+ Timotei Cipariu, Crestomatie sau analecte..., p. 20.
5 Ibidem, p. 21.
& Tbidem, p. 23.
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- Termenul ,,compilat® este expresiv pentru modul cartu-
rarilor romani din veacul al XVII-lea de a-si alcdtui cartile.
Pentru acel veac cuvintul nu are un sens peiorativ, ci unul
activ, de integrare a culturii romanesti intr-o perspectiva
umanistd (compilatia) asupra elaborarii carfilor. Versiuni mai
vechi sint preficute in versiuni mai noi, dupa ,,metoda“ uma-
nistd a compilatiei. Cartile compilate se integrau tacit intr-un
circuit valoric, nu numai interromanesc, ci cu deschideri spre
sumanismele% europene.

In ,,pomelnicul® lui Cipariu, au intrat, cu aceeasi zgir-
cenie in aprecieri §i ,,scriitorii* din tara romaneascd a Mol-
dovei, Grigore Ureche, ,fiul lui Nestor si al Mitrofanei,
Eustratie Logofdtul, Simion Dascdlu, Misail Calugiru, Var-
laam, Miron Costin cu ,,poema micd*® Viafa lumii, Nicolae
Costin, Dimitrie Cantemir cu scrierile romanesti, latinesti si
rusesti, si bineinteles Dosoftei, cdruia Timotei Cipariu ii elo-
giazd ,tiparul frumos®. Il invredniceste si cu o judecati de
,valoare“, numindu-1 ,,unul din cei mai zelosi scriitori mol-
doveni¥, ceea ce In comentariile foarte strinse ale lui Cipa-
riu, e foarte mult. Unii dintre scriitori figureazd doar cu nu-
mele si titlul cartilor, singurul caruia ii ataseazi si un ,,epitet,
cel de mai sus, e autorul Psaltirii in versuri. Faptul ne in-
gaduie sd fim convinsi de marea admiratie a lui Cipariu in
special pentru prima capodopera a poeziei romaéanesti. Literar
vorbind, carturarul nostru nici nu se insela, ,stilistic® Do-
softei a fost, cu sigurantd, cel mai de seama scriitor roman
din veacul al XVII-lea.

Timotei Cipariu n-a comentat scriitorii si cdrtile romé-
nesti din veacurile al XVI-lea si al XVII-lea, intrucit inte-
resul sdu era curat filologic, ceea ce depdseste insd consem-
ndrile strict filologice 1i defineste cu acuratete gustul — cum
vom vedea in Elemente de poetici di multe exemple din
Dosoftei, semn ca era autor preferat — si o judecatd sana-
toasd, ca si acelea de la inceputul Notitei literare. In aceasta,
dupd ce distinge intre literatura nescrisad (,,cintece, traditiuni
istorice si fabuloase, proverbe®) si cea scrisd (intiia punere
in scris a productelor literare), Cipariu a definit precis si ri-
guros obiectul de cercetare al istoriei literare: ,,De aici si
istoria literara se poate in doud moduri ocupa, au mai pre
larg cuprinzind toate productele literare ale vreunui popor
scrise sau nescrise, au mai restirins indestulindu-se numai la
cele semnate in scrisoria“.?

? Ibidem, p. 9.
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Acest obiect al istoriilor literare a ramas, in mod firesc
acelasi, s-au schimbat doar metodele, ba chiar acestea s-au
pe-fectionat, in consens cu diversele ipostaze ale disciplinelor
umaniste.

Viziunea lui Timotei Cipariu asupra literaturii romaéne
a fost un reflex al metodei sale filologice. Demersul sdu e
acela de la limba unui popor spre ,literatura unei limbi%. Me-
ritul principal al investigatiilor sale n-a fost insa datarea, une-
ori eroratd, a aparifiei unor car{i, si nici putinele aprecieri
ce le-am semnalat, ¢ci in mod deosebit surprinderea intregii
literaturi vechi romanesti, fara aceea a manuscriselor, in per-
spectiva unitara.  Ndzuinta lui era mereu aceeasi, de a dez-
valui unitatea culturii romaéanesti, in toate manifestarile ei.
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TOATE CARTILE ROMANESTI

Pinad la Timotei Cipariu cirtile vechi roménesti n-au fost
Tuate exemplar cu exemplar si fild cu fild pentru a li se des-
coperi limba ,,clard si luminoasa¥, zestrea gramaticald si lexico-
graficd graitoare pentru o unitate a limbii romaénesti, sub sem-
nul romanitdtii, in veacurile al XVI-lea si al XVII-lea. Men-
tiondrile de titluri si autori la Samuil Micu si Petru Maior
nu erau decit incidentale si fard nici o reguld cronologicd si
filologicd, aceste doud reguli, baze reale ale analizelor si in-
vestigatiilor, vor fi afirmate ca modalitd{i primare ale cer-
cetérii cartilor vechi roménesti in scrierile filologice cipariene.

In prim plan se afld Crestomatia sau analectele literare
care, dupa deja analizata ,,noti{d literard“ prezintd o selectie
de texte din cartile vechi roméanesti, prin care contemporanii
lui Cipariu ajung la ,cunostinta® acestora fie pentru a
continua perspectivele, precum Hasdeu, fie pentru a in-
vdta sd zicem, roméneste, precum eruditul romanist ceh
Jan Urban Jarnik. Paginile crestomatiei insumeaza fragmente
din Tetraevangheliarul coresian, Tilcul evangheliilor si Evan-
gheliarul ale aceluiasi. Apoi Palia de la Ordstie, Noul Testa-
ment de la Bdlgrad, Psaltirea de la Bilgrad, cirtile lui' Ioan
Zoba din Vint:Sicriul de aur, Cdrare pre scurt si Molitvenic.
Apoi, dintre cele tiparite in Tara Roméneascé, cirturarul pre-
zintd fragmente din Pravila de la Govora, Evanghelia invdtd-
toare de la Govora, Invdtiturd preste toate zilele, Pravila cea
mare de la Tirgoviste, Calea intelesului, Biblia de la Bucuresti,
Margdritarul — traducere a Grecenilor din Ioan Gurd de Aur.
Urmeaza apoi fragmente din Cartea romdneasci de invdtd-
turd a lui Varlaam, Sapte taine, Pravile impdrdtesti, Litur-
ghier, Trebnic, Psaltirea slavo-romdnd, Parimiar, toate iesite
din tiparnita de la Trei Ierarhi, pentru a incheia cu Divanul
lumii a lui Cantemir si Psaltirea in versuri a lui Dosoftei.

Descrierea cariilor se face strict filologic: anul de apari-
tie, formatul, numaérul de pagini, locul aparitiei, acolo unde a
putut fi identificat. Existd si ,note“, consemniri de cuvinte
rare pe care Cipariu le va trece apoi in analizele din Principii
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de limbd si scripturd, modelul acesta regasindu-se apoi in
Bibliografia romaneascd veche a ucenicului lui Timotei Ci-
pariu, Ion Bianu.

Fragmentele din Crestomatie ... pledeazd pentru aceeasi
unitate culturald roméaneascd, unitate ce ne apare numai prin
reprezentarea tuturor cartilor vechi romanesti (cunoscute), ci
carturarul a inteles ca circulatia acestor cidrti pe tot cuprinsul
romanesc a insemnat o ,,revolutiune® in miscarea literelor si
cartilor roménesti. Dupd 1700 ,limba roméneascd suferi una
revolutiure mare introducindu-se limba bisericeasca de acum
in toate provinciile dupé tipul si modelul limbei din Roménia
mica%.1

Termenul ,revolutiune* era bun. Gindirea lui Cipariu
era dornica de a sublinia cit mai clar tendintele de emancipare
sociald si nationald, cu mult inainte de anul revolutionar 1848.
Le-a surprins chiar in viata limbii, ,,testimoniu* al neamulut
si sens al existentei. Importantd a fost si sesizarea ,,introdu-
cerii“ limbii bisericesti in ,,toate provinciile® romanesti, fapt
ce adevereste convingerea expresd a lui Cipariu i, prin circu-
latia cdrtii vechi, pe care n-o numeste dar o simte, a avut loc
un proces de unificare a limbii romanesti, pe care demonstra-
tiv il si prezintd in fragmentele selectate din Crestomatie si in
analizele din Principii. Fragmentele selectate in Crestomatie
si in analizele din Principii, il conving pe cérturar cd stadiul
vnitar atins de limba cartilor vechi romanesti ,,se poate con-
sidera ca un pas cidtre cultura limbei romaéanesti, c¢i nici ca
cum, ca un model de limbd bund, sau demnd de a fi fixa si
in afard de bisericd pentru toate ramurile de stiintd si de
poezie®.2

Si totusi, cind afirm& despre unificarea acestei limbi dupa
,tipul si modelul limbei din Romania micd% el surprinde un
stadiu unitar al limbii literare romaéanesti. Convingerea lui ca
la baza acestei unitd{i a stat graiul muntean a fost realista,
dovadd mentinerea ideii la toti cei care au urmarit pind in
veacul nostru ,,istoria® limbii literare romanesti. Iar expresia
,Romania micd“ e semn cd si in mintea lui Cipariu exista o
,»,Romanie mare“ aceea a limbii roménesti de pretutindeni,
la care cu sigurantd, in timp ce-si alcdtuia Crestomatia din
,toate cartile roméanesti pe care le-a avut la irdemind, s-a
gindit si a vazut-o ca un ,,vis* de implinit.

Catalogul céartilor vechi roménesti alcatuit de Cipariu e
mai bogat decit cartile prezentate fragmentar in Crestomatie . . .

! Timotei Cipariu, Principii de limbd si scripturd, 1866, p. 100,
2 Ibidem, p. 8.
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in ,,Archivu pentru filologia si istoria“ el mai addugind Vie-
tile sfintilor a lui Dosoftei, o Alexandrie, Lumina (de fapt
Carte §i lumind) si Floarea darurilor tipirite de Antim Ibi-
reanul, cum il numea el pe autorul Didahiilor.

Nu numai din aceste cataloage, dar si din referintele din
Principii si ,,Archivu ... la céartile Jui Maior, Sincai, Constan-
tin Capitanul, Del Chiaro, Olahus, ale invatatilor, macedo-
romani Bojadgi si Constantin Roja, la gramatica lui Ienachita
Viacédrescu, ne fac sd fim convinsi cd Timotei Cipariu cunostea
aproape tot ce s-a scris roméaneste si despre romani pind la
el, opera lui fiind o magistrala sinteza a culturii romanesti, pri-
vitd in unitate, cum va comenta si in Elemente de poeticd,
poezia romaneascd de la Dosoftei la Heliade.
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POEZIA ROMANEASCA DE PRETUTINDENI

Scriitorii roméani pasoptisti din Tara Romaéneascd, Mol-
dova si Transilvania sint cei dintii dintre minuitorii cuvintu-
lui roménesc care se cunosc chip la chip, isi citesc scrierile
chiar proaspat iesite de sub teasc; publicatiile ardelene mai
ales, ,,Foaie pentru minte inimi si literatura“, , Telegraful
roman“, mai apoi ,,Familia® difuzind nu o datd poezie de peste
Carpati. Am mentionat deja prezenta Horei Ardealului (va-
riantd la Hora Unirii) a lui Alecsandri in ,,Foaie pentru minte,
inima si literaturd®, a Imnului creafiunii de Ion Heliade Ra-
dulescu in ,,Archivu pentru filologia si istoria®, toate acestea
culminind cu debutul lui Eminescu la ,,Familia%, si la un loc
insemnind o circulatie mai intensid a valorilor romanesti, de-
cit in veacurile anterioare, cind un Varlaam abia il cunoaste
o singurd dati pe un Udriste Nasturel, iar corifeii Scolii Ar-
delene au trdit si au scris izolat, uneori chiar in afara pamin-
tului roménesc, precum Ion Budai Deleanu.

In primul rind evenimentele revolutionare pasoptiste i-a
adus pe un George Sion, Alecu Russo si Nicolae Balcescu in
Ardeal, infiintarea Academiei Roméne sporind cunocasterea
reciprocd a intelectualilor roméini de pretutindeni, mai tirziu
»Astra® 1i va aduce dincoace de munti, in Transilvania pe
Odobescu si Caragiale, iar Slavici datoriti prieteniei cu Emi-
nescu se va stabili la Bucuresti. George Cosbuc dupa o edu-
catie aredeleneasca, in care au figurat si Elemente de poeticd,
metricd §i versificatie ale lui Cipariu, isi afirmi personalita-
tea in Roméania micd, cum au numit chiar carturarii ardeleni
principatele unite la 1859.

In acest proces de circulatie interromaneascd a valorilor
poetice, un rol a jucat si Timotei Cipariu, in cartea mentio-
natd oferind la 1860, cea dintii ,oglindd* a poeziei romai-
nesti, privitd in totalitatea ei, si diacronic si sincronic.

Inainte de aparitia opului ciparian, reguli poetice, mai
degrabd de prozodie a versificatiei, literatura roméina avea in
acele Observatii sau bdgdri de seamd asupra regulilor orin-
duielile gramaticii romdnesti ale lui Ienachitd Vacirescu si in
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Cursul de poezie generald a lui Ion Heliade Radulescu. ,,Ele-
mentele“ ciparienc au fost prin urmare o noutate, mai ales
cd si ceea ce a urmat dupd ele, in secolul al XIX-lea Ma-
nualul de poetici romand a lui Ionescu-Gion s-a inscris in
ceea ce s-a numit subordonarea regulilor poetice, regulilor
gramaticiil, ceea ce cu privire la Cipariu ni se pare a fi o
exagerare, intrucit analiza ,versificatiei“ e precedatd de o
poeticd in stil clasic, in care se analizeazd ,natura poeziei“,
despre ,facultatea imaginativd a poetului¥, despre poezia li-
ricd, epicd, aceasta din urm3 despirtitd in ,eroicd“ si ,,co-
mica%, poezia dramaticd, de la a carei descriere nu lipsesc
Corneille si Racine, Shakespeare, Calderén si Lope de Vega,
Alfieri, Goethe si Schiller. Cipariu mai comenteaza ,,de forma
poeziei“, | de limba poeziei“, despre ,,stilul poetic%, iar in ana.
liza versificatiei conceptul de ,structurad® e prezent in doud
paragrafe ,,de structura versurilor tonice¥, ,de structura car-
minelor tonice®“. Conceptul e datorat gustului sdu penfru neo-
Jogism si claritate terminologica, fard trimiteri, altele decit
de sinonimie, catre conceptul modern de ,,structura“. Termenul
ciparian pastrind intelesul clasic de forma.

Elemente de poeticd, metricd i versificatie reprezintd insi
din perspectiva lucrarii noastre o afirmare deplind, in unitate
si organicitate a starii poeziei romanesti de la mijlocul veacu-
lui al XIX-lea, nu numai in ceea ce priveste versificatia, ci si
dimensiunea axiologica, selectia versurilor fiind reprezentativa
si in planul estetic.

Inceputul exemplelor vin din poezia populara, in problema
rimei, pe care Cipariu o numeste ,cadentid finald“ care e
strinsa: '

Péraut cu apa rece

pe la poarta maica-i trece
Ese maica si se spele

vazu ca-s lacrimi de-a mele

»1axd% specifica ,,poemelor populare®, in poemele literare fiind
prezentd ,,in poeziile sprintare (burlesque)“:

Uritul care-i urit,

minca cu mine din blid
De s-ar sparge blidu-n fund

t Vladimir Streinu, Versificatia modernd, Bucuresti, 1966, p. 114.
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doar as scdpa de urit
Da blidu-i de cositor
nu se sparge pind mor.

Pentru 2l treilea tip de rima ,mestecatd®, adica ,,mixta“,
Cipariu oferd doud exemple, unul cules de el din Transilvania
(Nevasta de Brebu) si -altul ,,din Roménia%, cum zice cartu-
rarul. I1 preferaim pe cel din urmid intrucit argumenteazi,
tocmai ceea ce dorim sd subliniem, interesul constant al lui
Cipariu pentru intreaga poezie romaneasca:

Lelita, lelita!

— Te-aud neiculita —
Daca ma auzi

de ce nu-mi raspunzi?
Ca-i de mult d’a seara,
de cind stau p’afari,
Si streasina pica,
jubeaua mi-o strica.
Nu-mi e de jubea,

cit de fermenea,

c-am slujit pe ea.

Nici de fermenea,

cit mie de gaitan,
c-am slugit un an

la un céapitan ,

si-s fecior sirman

Pentru ritmul trohaic, intilnim exemple ‘din colectia de
poezii populare a lui Alecsandri. Versurile alese sint din Mio-
rita. Mai intii chipul ciobanului:

Fetisoara lui
spuma laptelui
ochisorii lui
mura cimpului.

apoi cel al Mioritei:
Miorita laie
laie balidlaie
de trei zile 'ncoace

gura nu-{i mai tace,
ori iarba nu-{i place.

208

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



Urmeaza in cele din urmd si Toma Alimos:

Sa traiesti Mane firtate
da-ti minia dupa spate
ca sid bem in jumatate

La particularitatile stilistice ale ,,carminelor tonice¥, re-
{ine pentru cintece populare ,una frazi stereotipd: fruned
verde:

Frunza verde a lemnului!
nu crede a feciorului

Ca te {ine pre genunche
si te minte mii si sute.

Ceva asemdndtor se afld, afirma Cipariu, si in poeziile
populare ale toscanilor. Punindu-si in joc eruditia si jude-
cata comparativd el exemplifica: ,,Fiori di cipresso“ (floare de
chiparos), ,Fior d'amaranto® (floare de purpurd), ,Fiore d’ar-
gento“ (Floare de argint), pentru a conchide: ,,Din care se vede,
cd toscanii asemenea incep ca romanii, numai cit ei pun ,,floare%
in loc de ,frunzi verde®. ,Incd si la noi s-aude inceput cu
nfloare¥, desi mai rar, precum¢:?

Floricica din razor!

nu mai blastdma si mor,
cd n-am pre nime cu dor,
s& ma-ntrebe de ce mor.

Poezia cultd roméneascd e reprezentatd ,,copios®, cum ar
spune Cipariu insusi, intr-o perspectiva istorica de la Dosof-
tei la Ion Heliade Rddulescu. Dar mai intli, un vers, un singur
vers, din Miron Costin:

Semnele stau de se vad de dinsul facute

pentru versul de 13 silabe, in ritm trohaic.

Dosoftei cu a sa Psaltire in versuri pe care a antologat-o
in Crestomatie sau Analecte literare, e pretutindeni prezent,
in acelasi exemplu pentru ritmul trohaic din Miorita:

Ca se ridicara
asupra-mi paginii
si cu toti strainii
de ma-mpresurari
? Timotei Cipariu, Eléemente de poeticd, metricd si versificatiune,
Blaj, 1860, p. 195.
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are corespondente ritmice cu: ,Mioritd lae/lae baldlaie®, din
citatul anterior, si numai un pas mai trebuia facut pentru a
intelege sursa populard a ritmului la Dosoftei. Cipariu n-a
procedat astfel, dar aldturarea versurilor din Dosoftei si Mio-
rija e sugestivd pentru a putea presupune, cd a simtit apro-
pierea, si pentru simtire nu e nevoie Intotdeauna si de de-
monstratie.

Timotei Cipariu a cercetat cu migala si intuitie a formei
poetice versurile lui Dosoftei, toate exemplele au o eufonie
deosebitd si sint relevante si pentru gustul estetic, rafinat,
al autorului Elementelor de poeticd. Pentru ,dimetru acata-
lectic¥, vers de 8 silabe, carturarul alege:

Doamne-n scut de buna vrere
Ne-ncununi cu mangdiere

iar pentru cel cu 10 silabe:

Ca un mire, ¢ind std de purcede
Dintr-a sa camara unde sede

apoi cu 12 silabe:

Si-ai supus toate supt a lui picioare
Oile si boi, si tot de supt soare.

in fine versul de 13 silabe:

Plingeti frati, de udati locul, plingeti voi sorori
Vai si coaste Inverzite si cimpii cu flori

cel de 14 silabe:

Sunt cu mul{ii strinsi asupra-mi, s& ma dea de ripa
si se bat de la 'ndl{ime sd ma surpe-n pripa

si,tetramoetra actal® de 16 silabe:

Moarte rca dau pacatosii, si-si vor peri-n rautate
Cine uraste dereptul, va suferi greutate.

Si la ritmul iambic Dosoftei este printre preferatii lui Ci-
pariu, bogitia versului dosofteian fiind surprinsa in toate ipos-
tazele sale ritmice, dar mai ales ni se evidentiazd calititile
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poetice ale Psaltirii in versuri, nici pind astdzi suficient si
deplin ‘interpretate, cu toate ca ar fi necesar, incursiunea lui
Cipariu fiind ea insdsi un indemn, atit pentru acuratete, cit
si pentru frumusetea versurilor alese:

Si-a inchinat pamintul
Dintr-una cu cuvintul

Exemplul de mai sus e la ritmul iambic in sapte silabe, iar
urmdtorul din Dosoftei pentru acelasi ritm, e versul de 13
silabe:

Cind i s nu-mi apuce sufletul ca leul,
cind nu-i cine ma scoate, cindu-mi vine greul.

La ceea ce Timotei Cipariu numeste ritmul iambic ,,curat®
retine din Dosoftei:

Tu ma-ndreaptd, 'ntra ta carare

sd nu-mi pierd pasii catrid pierzare.
Eu ti-am strigatu-{i, Dumnezeu sinte
sd-mi asculti graiul de rogaminte

Pentru ritmul compus, doud ,trohaice* impreunate In-
tr-unul tot Dosoftei a fost modelul lui Cipariu:

Doamne lepddatu-ne-ai si ne-ai surupat,
pre noi miniatu-te-ai §i ne-ai si cruciat.
Pamintul clatitu-l-ai si l-ai stramutat,
i-ai strins frinturile si l-ai vindecat.

Familiaritatea lui Timotei Cipariu cu poezia lui Dosoftei
era exemplard, dovadai faptul cd a identificat si forme poetice
superioare versului, in Psaltirea in versuri, si anume strofa,
dintr-una cu patru versuri citeaza inceputul, altfel foarte cu-
noscut, la comentatorii literaturii noastre vechi:

Cine face zid de pace
Turnuri de fratie

E limpede ci pe Timotei Cipariu cartea in versuri a lui
Dosoftei 1-a pasionat ca poezie, dovadd multitudinea exemple-
lor, care in Elemente de poeticd le depisesc pe cele din cei-
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lalti poeti roméni cu toate cd §i acestia sint bine reprezentati.
Mai intii in ordine istoricd il descoperim pe Gheorghe Asachi:

Incruntat ca leul Stefan voind si razbune,
irc-o data pre ostasi merge s-adune,

Mai intii insa pre mami-sa si imbratiseze
si pre fiul sidu de bine vrea sa cuventeze.

Din Dimitrie Bolintineanu are mai multe exemple, noi re-
tinem doar versurile pentru ,metrul dactilic®, memorabile si
estetic:

Barba-i tremura, dinti i se clatina

muge ca taurul
geme ca tunetul, bate cavalele
ca un balau-.

Vasile Céarlova figureazi doar cu strofa:

De laturi si zefirul, asculta cu placere,

si printre flori se primbla, ca umbra de usor.
El numai citeodatd rogindu-se ei cere,

ca cintecul sa tind, ceva-si mai multisor.

Pe lingd strofe romantice, mai putine decit din Bolinti-
neanu, Grigore Alexandrescu are un fragment de fabula:

Iar lupul mincatoriu

se facu favorit

si ministru la oi.

va las sd judecati,

¢iti miei furd mincati,
si cite oi slutite.

Pe lon Heliade Radulescu aldturi de originale il prefera
Cipariu si cu prelucrari din ,,Lamartinu“:

Dinsu se duce si altele vin,
Si fard urmé se strecor toate,
Dar sa te steargd, nimic nu poate
Dintr-al meu suflet de tine plin.
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Din aceastd ,,panorama“ a poeziei romanesti, de la 1860,
nu lipseste, pentru a dovedi varietatea strofelor, nici acel
prim elogiu poetic al limbii roménesti al lui G. Sion:

Mult e dulce si frumoasa
limba ce-o vorbim,
Alta limb’armonioaséa
ca ea nu simtim.

_Ultimul vers nu face parte din varianta cunoscutd a poe-
mului Limba noastrd, in aceasta din urma versul e ,,ca ea nu
gasim¥. Asa incit versul ,,ca ea nu simtim* ori face parte din-
tr-o variantd pe care numai Cipariu o stia ori cadrturarul a
citat din memorie, si tacit a inlocuit pe ,,gasim“ cu ,,simtim¢,
un cuvint cu o incdrcalurd poeticdA mai pronuntati decit a
originalului.

Dintre poetii ardeleni, il aflim pe Andrei Muresanu:

Eroul sint din ceru-i in lume a venit
sd-ndrepte omenirea din drumul raticit
s-arate adevarul a tatidlui lumina
prin fapte si cuvinte, ca om far’de pacat
de unde-nvitatura a si prins rddacina,
caci ea icsi din suflet si‘cuget luminat.

precum si citeva exemple din manuscrisul Psaltirii in versuri.
a lui Theodor Corbea:

Céa viata mea s-a stins in durere,
ani-mi in suspinari [dra putere.

Comentind versurile lui Theodor Corbea, Timotei Cipariu
emite si o judecatd esteticd, afirmind cd autorul ardelean ,,pre
lingd una diligentd mare a lucrat un op cu mult mai de jos
decit al lui Dosoftei, si mai ca al lui Pralea%.?

O bogatd selectie din Vasile Alecsandri, egald cu aceea
din Dosoftei intregeste panorama. Iatd un fragment de pastel:

Candela fumegitoare
pare-n casa’ncetisor

ascultati un pas usor
luna plina lucitoare

se¢ ascunde intr-un nor.

3 Ibidem, p. 176.
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In momentul in care cirturarul explicd din ce autori a
facut selectia, aduce si urmdtoarea precizare: ,lar unde nu
aflardm la altii, sau nu puteam afla cu anevoie, cutezaram- a
adauge formate de noi“.4 Sa ,,cutezdm® asadar si noi, cu un
»sonet romaneste in metrulu italienescu®:

Viata-mi astazi, iatd-mi jumaitate,
din cit traise dulcele-mi périnte;
si-atitea zile, cindu-mi vin a minte
trecute in pace-acum inmormintatel

Oh! pieptul linced simt cd mi se bate
si-n foc sdlbatec arde prea fierbinte.
as vrea sa stiu, tu spune-mi inainte

- secretul care ochiul nu-1 strabate. :

Pricep, aud, arzi foc prin al meu singe,
curind incende-], oh tu si nu-nceti,
pird-n cenusa tot se va preface.

Ca lacrimi moi din ochi nu te vor stinge,
tu arzi ascuns sub sapte tari peceti.
Si-atunci! atunci avea-voi si io pace.

Vocatia poetica cipariand pentru poezie a fost una de suflu
autentic nu numai prin acest sonet, ce completeazd armonios
si unitar radiografia poeziei roméanesti de la mijlocul veacului
al XIX-lea cuprinsd in paginile despre versificatie din Ele—
mente de poeticd.

De fapt selectia aceasta presupune o cunoastere de cétre
Cipariu a intregii poezii roméanesti a momentului, prezenta lui
Dosoftei consemnind si perspectiva istoricd, sustinuti si de
0 judecatd ,esteticd® asupra ,stihurilor politice¥ la stemele
Téarii Romanesti si ale Moldovei ,,In urmé ca si nu ticem de
tot, atingem si de asa numitele stihuri politicesti, care le aflam
scrise in multe carii tiparite in Moldova si Ungrovlachia pre
a II-a pagind supt Stema domneasca. Ele nu aici macar meritul
poeziei nici macar al metrului, decit cd sunt scrise cu cadenti
finala%.s

Timotei Cipariu a fost prin urmare un cérturar cu gust
pentru poezie. In comentariile cuprinse in Elemente de poe-
ticd respird si referinte la poezia europeand, ceea ce di opului

4 Ibidem, p. 171.
5 Ibidem, p. 183.
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ciparian intentie comparatistd, iar analizele unice in cultura
romaneascd la poetica arabd confirmd gustul universalist al
carturarului.

Sensul dominant este insd perspectiva unitard pe care
Cipariu o oferea contemporanilor sdi asupra starii poeziei
romanesti, la un deceniu dupd mijlocul veacului al XIX-lea,
in plina afirmare a poeziei lui Ion Heliade Radulescu si a hui
Alecsandri.
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INNOIREA LIMBII

Intreaga conceptie filologicd si lingvisticd a lui Timotei
Cipariu atit prin eruditia caracteristica cit si prin interpre-
tarile date cuvintelor roménesti genuine s-a concentrat si in
jurul innoirii limbii, a ,reinvierii* cum spune el a ,,geniului
limbii romanesti¢. In aceastd nédzuintd de reconstructie el a
depus eforturi complexe, dar intotdeauna constient, scrierea
si forma limbii pe care o cerea fiind numitd cu buna stiinta
una ,,ce multora li se va parea noua“.1

Aceastd Innoire a limbii a fost marea nidzuintd, dacd nu
chiar obsesia eforturilor céarturdresti, de eruditie si interpre-
tare, in Principii de limbd §i de scripturd, in Gramatica limbii
romdne, intr-un cuvint in opera filologica si lingvisticd a lui
Cipariu luatd ca intreg. Si totusi ,,noutdtile* pe care el le-a
propus la nivelul formelor gramaticale si al ortografiei nu s-au
impus, nou raminind de la el pentru filologia si lingvistica
romaneascd, tehnica elaboririi bibliografice, metoda compa-
rativ-istorica, aspiratia, de principiu, spre o limba literarad unica,
fundamentarea gramaticii istorice romaénesti, o viziune spre
originar, ce dezvdluia modernitatea gindirii lui.

In expresivitatea propriu-zisd a limbii, a limbajului lite-
rar, cum am spune astdzi, scrierile filologice si lingvistice au
ldsat urme prin conceptul de formé, cel mai bine gindit in
acea perioadd de un ginditor roman, dar si prin cel de sfruc-
turd. El afirma chiar despre existenta unei ,,structuri dinla-
untru“ a limbii, ceea ce e destul de mult pentru acea perioada,
cu toate cd termenul ciparian n-a facut carierd. Lingvistica
romaneascd i-a preferat, pentru acelasi inteles, pe cei de
»strat® si substrat®, mai aproape de mentalitatea epocii decit
atit de inedita ,structurd®, impusd abia de lingvistica secolu-
lui nostru.

Dar si faptul ca scrierile filologice ale Iui Cipariu au re-
lativ putine dimensiuni teoretice, substanta alcituind-o ana-
lizele concrete, sporul de limbd adus de gindirea lui e mai
putin vizibild aici, de aceea acest spor trebuie cdutat in altd
parte, si anume in Elemente de filosofie, dupi Krug in a

1 ,Organul Lumindrei®, 1848, LX, p. 338.
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-dror tdlmicire Timotei Cipariu si-a adus contributii impor=
tante la cristalizarea unei terminologii filosofice romaénesti,
in care si zicem ,latinismele¥, putine la numar, pe de o parte
si:,,arhaismele® pe de alta, se constituie intre doud extremitati,
uneori stridente la o lecturd actuald, ce au lasat libera. si
fecundd o matrice a noului, ce-1 detaseazd prin claritate si
simt filosofic al limbii, pe Timotei Cipariu, de, sd zicem, lim-
bajul filosofic barnutian, mai abrupt in expresii §i mai contor-
sionat In relatii semantice. Simpla definire a filosofiei data
de- Timotei Cipariu si Simion Barnutiu, ne spune mult despre
acuratetea gindirii celui dintii fatd de limbajul uneori greoi
din ,,sistema® barnutianad. Pentru Cipariu o nofiune cu totul
.,,precisd“ despre filosofie ,,nu se poate cistiga decit prin ea
insdsi, adicad filosofind.. .2, in timp ce pentru Barnutiu era
»amoare si studiu al intelepciunii*3, Singurd prezenta verbului
.,,a filosofa* in gindirea cipariani ar fi de ajuns pentru inte-
lesul rafinat ce déddea el filosofiei, in comparatie cu cel barnu-
tian care era urul doctrinar de .sistematiza-e* a cunostinte-
lor. Sintetic spus, pc Cipariu l-a preocupat calea spre filosofie,
adica filosofarea, iar pe Barnutiu scopul adicd intelepciunea
ca ,yamoare si studiu®. Cipariu va avea astfel mai multd grija
pentru limbaj, astfel pentru conceptul de ,,general® va folosi
rind expresia veche ,,preste tot“, cind termenul modern ,,ge-
neral“. Barnutiu l-a preferat pe ,generariu“. Pentru starea
de sublim Bérnutiu a optat latinizind, prin intrebuintarea ter-
menului ,beatitate®. Cipariu a lucrat in spiritul limbii roméa-
nesti, al tilosofarii si al preciziei logice si a ales cuvintul ,,subli-
mitate®.

Nu vrem sd minimalizdm aportul lui Barnutiu la fixarea
unei terminologii filosofice roménesti, mai ales ca si el a pus
in joc [{rumuseti ale limbii roménesti, precum verbul ,a li-
bera%, redescoperit in veacul nostru de D. D. Rosca. ,,Cum poate
sa se libereze omul de erorile in care a cdzut?® s-a intrebat
Barnutiu dovedindu-si vocatia filosoficd. Ceea ce urmirim
este Intelegerea cd In area epocd, premaiorescianda a culturii
roméanesti, nu toate au fost ,,0 apd si un pamint%, ci de la un
autor la altul au existat nuante, intr-un efort colectiv de eman-
cipare a culturii romanesti. Personalitatile au avut fiecare o
contributie specificd, fie in planul doctrinelor, fie in cel al
limbajului. Din aceastd perspectivdi Barnutiu a fost autorul
celui dintii sistem filosofic roménesc, important in ideatie si
substantd. Tot in sens doctrinar au gindit Heliade, Balcescu,

* Timotei. Cipariu, Elemente de filosofie, I, p. 5.
3 Simion B&rnutiu, Psihologie empiricd gi logicd, 1871, p. 40. .
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Kogéilniceanu. Preocupdrile filosofice ale lui Cipariu au fost
in acest context singurele care au mizat nu pe sistem ci p=
calea spre el, nu pe asumare si asimilare de ,,cunostinte® ci
initiere in asumare si asimilare. Astfel pe prim plan si chiar
programatic s-a manifestat la el ndzuinta expresd, cu izbinz:
mai importante decit la ceilalfi, pentru ,inavutirea® limbii ro-
manesti in termeni filosofici. El sublinia argumertat, in ,,pre-
fatiunea“ la Elemente de filosofie, dificultatile unui atare tra-
valiu: ,,Multa greutate se simti traducind, pentru defectul, nu
numai in termeni filosofici romaéanesti, ci si cuvinte ce sem-
neazd idei abstracte, cuvinte cari in limba germana si in cele
clasice se afld copioase, iar intru a noastrd mai rare. In aceste
cercetdri ne folosirdim de termeni latini, mai rar grecesti, dupi
exemplul altor limbi, chiar si mai avute decit a noastra, si de
aceea credem ci vom fi scuzati“.4

Spre deosebire de un Samuil Micu care s-a luptat si ol
cu astfel de dificultatii in a sa Logicd si Legile firei, ori ca
un Lazar-Leon Asachi cind il traducea tot la cumpdna veacu-
rilor al XVIil-lea si al XIX-lea pe Epictet si Logica lui Con-
dillac,? urmasul acestora, Timotei Cipariu, inscris in acelasi
efort de creare a unui limbaj filosofic romanesc, si-a teoreti-
zat dificultdtile si a subliniat un adevir, si anume, absenta
in limba roménad a unor cuvinte pentru .idei abstracte“, ahb-
sentd simfiitd si mai tirziu in dificila edificare a limbajului
{ilosofic roménesc. -

In fata acestei dificultiti Timotei Cipariu nu s-a grabit,
ci efectiv a strins in tdlmaéacirea sa toata zestrea de limba
{iiosoficd existentd, in sensul cuvintelor romanesti, in textele
scrise In veacurile anterioare. Astfel scrie, precum Samuitl
Micu, ,,Filosofia preste tot®, cu intcles de ,filosofie generald®,
din textele vechi preia ,fire®, ,intru“, ,,a cumeneca® pentru
»comunicare®, peniru ,particular® zice ,singuratic®, pentru
plimite“ zice ,margini“, ,dechiaratiune pentru ,declaratiune,
»judet® pentru ,judecatd“, ,impumnare® pentru ,contrazicere®,
»ursitd“ pentru ,legdtura naturald a lucrurilor®. Cu iz de
limba veche sint si expresiile: ,newvointele mintii omenesti®,
»dubla cumndtie esteticd“, ,lucrare a mintii“, ,impreunatiunea
originard a firei §i a stirei®,

Dupéd cum se vede nu sint prea multe cuvinte din limba
veche intrebuintate de Cipariu in efortul sdu de sintetiza in
grai romanesc dificilii termeni filosofici germani. In mod sur-

4 Timotei Cipariu, Elemente de filosofie, p. 4.
5 Cf. Antonie Plimdideald, Lazdr-Leon Asachi in cultura roménd,
Sibiu, 1985.
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prinzator si termenii curat noi preluati din latini sint la fel
de putini: latd citiva: ,spectare®, ,apetire¥, ,aversare®, ,vo-
lire%,:  patire“ (suferire), ,potientia®, ,senzul®, ,amen® pentru
desfatitor®, A spectdm® pentru ,a privi“, ,,a rescinde“ (a tiia),
,,a ‘defige® (a determina), ,penrdinte“, , susistentia“. La toate
acestea literatura filosoficd romaneasci ulterioard a renuntat,
cum s-a intimplat si cu arhaismele de mai sus, fapt ce e
griditor pentru a intelege cd exagérile lui Cipariu au avut
doud extremititi: arhaismele si latinismele §i amindoud au
fost excluse, intre ele insd rdminind un numadr, hai si folo-
sifm un termen ciparian, ,,copios* ce se va perpetua in scrie-
rile filosofice romanesti pind in contemporaneitate.

“In prim plan e insdsi denumirea si filosoficd si roma-
neascd a unor discipline filosofice: ,,filosofia cunostintei pen-
tru ,metafizicd®, ,logica® a numit-o ,filosofia cugetului®, ,es-
tetica® ,filosofie a gustului®, iar ,etica® era pentru el ,filo-
sofia virtutii®. O serie de notiuni poartd amintirea limbii
vechi, prin terminatia in ,,une®: imaginatiune®,  opozitiune®,
spreceptiune”, ,expozitiune®, ,reprezentatiune®, ,determina-
fiune®, impresiune®, , posesiune®, impreunatiune®, ,demon-
stratiune¥. Toate acestea vor evolua sprc nnumite concepte
perechi: ,imaginatie/imaginare®, ,reprezentafie/reprezentare®,
Hdeterminatie/determinare*, ceea ce inseamrd cid termenii ci-
parieni erau incd echivoci pentru gindul filosofic nuantat, con-
stituindu-se insd iIntr-o etapd necesara spre ulterioarc clari-
ficari. Din categoria notiunilor cu terminatia in ,,une“ are Ci-
pariu si reologismul ,fruitiune®, de la francezul ,fruit®
(fruct), pe care carturarul il ,,romanizeazid“ pentru a suplini
sensul cuvintului ,,rodire®, care datoritd originii sale slavone
nu era pe gustul lui Cipariu. Cert este cad ,,fruitiune* are par-
ticularitdtile unui cuvint romaénesc si nu da senzatia de for-
tare, precum in cazurile de mai sus, cu ,apetire”, ,aversare®,
ceea’ ce ne convinge cd Timotei Cipariu a cdutat cu destulad
indirjire echivalente romaéaresti ale unor ,idei abstracte®. Si
uneori indirjirea n-a sfirsit in cuvinte pe care apoi limba sa
Je respingd, ci doar sd le uite, cum e cazul unui concept de
maxima expresivitate filosofica: interitate, din lat. ,,inter“ pe
care sufixul ,tate“ la integrat firesc limbii roméanesti, ba mai
mult prin semnificatia ce o are ,,interioritatea interioritdtii“
e un concept bogat in profunzimi ce poate suscita si astidzi
spiritul speculativ. De fapt Timotei Cipariu a stiut sa utili-
zeze cu multd claritate si precizie filosoficd terminatia ,,tate“,
in cuvinte de sens modern precum: ,stiintificitate¥, ,simpli-
citate¥, ,sentimentalitate®, ,afinitate®, , rizibilitate“, ,sublimi-
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tdate®. Triumful deplin al acestei modalitati, efectiv de fnnoire
a limbii romaénesti, il descoperim in ,tabla categoriilor®, pc
care Cipariu o did in Elemente de filosofie dupa Critica ra-
tiunii pure a lui Kant, intr-o marierd in care si traducerile
recente ale celebrelor categorii o pastreazd. Din saisprezecc
termeni propusi de Cipariu paisprezece si-au pastrat astfel
formele expresive cipariene: realitate, spatialitate, temporali-
tate, spatialitate-temporalitate, unitate, pluralitate, totalitate,
negativitate, limitativitate, cauzalitate, comunitate, posibilitate,
actualitate, necesitate, si ele reprezintd mai mult de jumatate
din ceea ce Constantin Noica a numit ,,douzecisisapte de
trepte ale realului®, insumind categoriile aristotelice si kan-
tiene, intr-o devenire a filosofiei insasi.® Tot concepte cu sens
modern ‘mai pot fi numite: ,abstragere®, ,reflectare®, ,apro-
priere, ,concept generic, ,concept specific®, ,concept gene-
ral®, ,facultate imaginativa“, ,,potenpd imaginativd¥, ,putere
imaginativd“, wabsolut®, Hideal®,  gen suprem, ngern infim*,
,»Co-stientd®, ,,prmczpu originare¥, ,armonie originard®.

Mai mult decit in aceste cuvinte e vizibil la Cipariu ,,du—
hul filosofarii, care l-a dus la innoirea limbajului filosofic
romanesc, in modul in care a stiut s nuanteze idei prin {jocuri
interioare ale sensurilor, surprinzind chiar dialectica limbaju-
lui {ilosofic; in jocul dintre ,se pare® si ,,apare%, intre subli-
mul ,intensiv si extensiv®, dar mai ales in urmatoarea pro-
pozitie in care logica filosofarii transpare in dialogul dintrc
»a infasura® si a ,,desfasura“: ,lar acea asteptare, ca sd sc
afle sau sa se descopere oarecind atare principiu al filosofiei,
care tot de una datd sd fie si real si ideal, si material si for-
mal, si carele sd cuprindd in sine infdsurate toate celclalte
propozitiuni ale stiintei, asa cit sd nu fie lipsd decit de una
desfasurare continuatd a acelui principiu, spre a deduce dintr-
insa toata filosofia.*? _

Propozitia aceasta despre ,,infdsurarea® si ,,desfdsurarea“
gindului filosofic, prin filosofare, e una din cele mai frumoase,
in sens logic si metafizic, scrise in limba roméneascd, pentru
ca demonstreaza virtuozitate speculativd, ciutarea claritatii si
gasirea cuvintului care si exprime ,,adevarul¥.

$ Pentru a intelege ,actualitatea® tdlmdcirii cipariene a catego-
riflor kantiene pe lingd Doudzeci si sapte de trepte ale realului, Cf.
Immanuel Kant, Critica ratiune pure, (in roméneste de Traian Brai-
loiu), Bucuresti, 1941, p. 106 si Alexandru Boboc, Kant si neokantis-
mul, Editura stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 65—66.

7 Timotei Cipariu, Elemente de filosofie, p. 25—26. Cf. Eugen S.
Cucerzan, Timotei Cipariu. Terminologia filosoficd romdneascd, 'in
n»Tribuna“, XXXI, (1602), 1987, nr. 36, p. 1—3.
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Elemente de filosofie sint mai bogate in cuvintc noi decit
cele alese mai sus. Si toate, mai bine zis majoritatea si-uu
pastrat si astdzi o anumitd limpiditate filosofica, cum este, dc
exemplu, ,,nemdrginitul, prin care Cipariu a tradus ,to apei-
ron* a lui Araximandruy, in traducerile moderne preferindu-sc
pnedeterminatul®, Pentru ,lucru in sine“ existd si accastd ex-
presie dar si ,Jucru de cugetare®. Un termen precum ,ideolo-
gia esteticd® apartine mai mult gindirii secolului XX decit
celui al XIX-lea cind a fost gindit. Tot astfel intr-un circuit
al noutdtii: ,,frumosul dinlduntru®, ,putinid cunoscdtoare® si
numeroasele notiuni estetice: ,,gratios®, ,delicat®, ,elegant®,
»naiv®, ,colosal®, ,grandios®, ,patetic“, ,baroc%, ,tragic“, ,co-
micY, ,tragicomic®, ,umoristic“, care si ortografic au ramas
asa cum le-a scris Cipariu, calitatea lor de neologisme asigu-
rindu-le posibilitatea de a fi fost scrise numai cu litere lati-
nesti ,curate®, cum de fapt i{i pldcea lui Cipariu in cautarea
unor eufonii perfecte fari ,,a“, ,i“, ,t*, ,$* si alte asemenea.

Din cele afirmate pina aici este clar ca Timotei Cipariu
a aplicat in Elemente de filosofie, ceea ce el a numit cultura
si cultivarea limbii, cu mai mul{i sorti de izbinda decit in
pledoaria pentru un alfabet strict latinesc al limbii romane.
Latinismul sdu moderat apare si transpare cu prisosintd, dar
mai ales ne dim seama de sensul acestui ,latinism®* care nu
a urmadrit ,,latinizarea® limbii roméanesti, ci ,,roméanizarea* unor
termeni latini, adevar ce il desparte fara echivocuri pe Ti-
motei Cipariu de hiperlatinismul lui Laurian.

Apoi innoirea limbii prin numerosii termeni evocati s-a
constituit, prin pastrarea multora dintre ei, intr-o altd intru-
chipare a luptei lui Cipariu pentru unitatea culturii scrise ro-
manesti.
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INNOIREA LITERATURII

In toamna anului 1855, Timotei Cipariu aflat la ,,juma-
tatea vietii®, cum spunea in sonetul ce l-am consemnat intr-un
capitol anterior, se vedea indemmnat sd-si rememoreze copi-
laria si adolescenta. El dezvaluia astfel culturii romanesti o
modalitate literara noua — ,literatura confesivd® — a cérei
desdvirsire ii va apartine lui Ion Creangid, la trei decenii
dupd indriznetele evocari cipariene, care, daca n-ar fi ramas
in manuscris, si-ar fi atins cu sigurantd felul, acela de a
stirni in constiinta contemporand preocupari pentru innoirea
literaturii. N-a fost asa, dar intentia noului trebuie sesizata.
Literatura memorialistica a lui Cipariu insumeazid dimensiuni
estetice, ce o integreazd cu specificul ei, dar si cu anumite
dominante, in ,,modelul® ulterior constituit al memorialisticii
romanesti.

Tendinta spre nou o afirmd Cipariu programatic: ,,De
mult 'mi-am propus a scrie una specie de memoriu din viata
mea si din cele ce am ajuns si cunoscut io, nu ca doard acestea
ar fi cu totul demne de neuitare, cu toate ca vor fi lintr-insele
unele nu numai de interes istoric, ci chiar si fisiologic, ci si
ca sa dau, de se poate, oaresicare impuls conationalilor miei
la asemenea scrieri originare, a caror pret la toatd timplarea
pentru istoria si literatura popoarelor este prea insemnat.. .41

Un astfel de gind, desi rdmas fard ecou, in actualitatea
imediatd a literaturii romaéanesti de 14 mijlocul veacului al
XIX-lea reprezintd elementul principal al actiunii constiente
pe care carturarul a intreprins-o pentru innoirea literaturii
romane cu un gen ,originar“ (original), cel al ,literaturii me-
morialistice®, prezent in scrierile cronicarilor munteni si mol-
doveni, dar involuntar fird necesara constientizare axiologici,
la care a recurs Cipariu. In epocd au mai scris , memorii%
Negruzzi, Russo si Alecsandri, dar modul de evocare al lui
Cipariu e foarte diferit de al acestora, si cum s-a spus ,,evo-
carea lui Cipariu cheami cu insistentd in memoric Aminti-

! Timotei Cipariu, Jurnal, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1972, p. 29.
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rile Tui Creanga%: ,,Cu citi dulceatd si-acum mi-aduc aminte
cum in pruncia mea el (tatdl), nu mumé-mea, ma purta in
bratd ori de cite ori se duceau amindoi de acasa, si inca pi::a
in anii lui cei de pre urma tot linga sine si pre pieptul siu
ne culca®; ,,Si io, carele-mi aduc aminte cite secaturi si nec-
bunii ficeam inainte de a invidta carte, ma aflai dupad aceea
cu totul altul®. Din evocarile ,,dulci* de mai 'sus apare cu lim-
pezime faptul cad trisdtura comuna dintre Memoriile Iui Ti-
motei Cipariu si Amintirile lui Creangd ,,este oralitatea, data
de -cadenta interioard a perioadelor, dintre care unele pot fi
usor dezmembrate in adevdrate unitd{i rimate“.? Dar chiar
copilul Timotei, eroul memoriilor e un alt ,Nica torcaldau“?,
mai bine zis, e cel dintii: ,,De multe ori ndvadeam cu ochiuri
la cele mai incurcate forme, vazindu-mi mama priceperea la
acesta-mi zicea: Sufletul mamei, sd fii fatd, incd nu mi-ai
putea fi de indemind de cumu-mi esti“.4

Memeoriile lui Cipariu nu au insd corespondentd numai
cu universul Amintirilor din copilirie de care le leagd orali-
tatea si faptele ,,personajului¥, ci si cu alte scrieri de aceeasi
naturd din literatura romaéana. Asifel o anumiti fascinatie a
cartii prezentd in evocarea cipariand (,,si cind vedeam vreo
carte undeva, imi ardea anima s3a o capat si o cetesc, macar
cd nu toate erau romanesti®)®, o vom regési si in O viatd de
om a lui Nicolae Iorga: ,,Ci cartea, mi-a stat Inainte, cartea
intreagd, cartea pe care un om o scrie pentru oameni, iar nu
inginarea cu glas subtire a invadtatorului.. .©¢

Amintirile 1ui Iorga sint mai fastuoase epic si mai bogate
si cantitativ, ba chiar mai marcate de idealul cirturaresc al
formarii personalitatii. In acest sens cele ale lui Cipariu se
inscriu mai in apropierea literaturii, pe cind la lorga domi-
nanta este istoricd, documentard. Sprijind literaturitatea me-
moriilor lui Cipariu o anumitd imagine a satului transilvi-
nean, cu lumea lui magicd si miticd. Cipariu evocd cum anu-
mite boli se vindecau prin ,,vis¥, iar o fantom& din satul de
demult ,se ascunse sub podul de¢ aproape, unde ardea o lu-
mind de ceard, méacar ci ploa de varsa®.” Apoi ne intilnim
cu eresul ,Judrii® laptelui de cétre ,strigoaie®. Din peisaj nu
lipseste nici Martolea cel ,cu picioare de caprd, in forma de

=

Maria Protase, Studiu introductiv, in Timotei Cipariu, Jurnal,

3 Ibidem, p. 12.

4 Timotei Cipariu, Jurnal, p. 57.

5 Nicolae lorga, O viatd de om, Minerva, Bucuresti, 1976, p. 1l.
¢ Ibidem, p. 73.

7 Timotei Cipariu, Jurnal, p. 58.
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babi béatrini, care pre muierile ce le afld tesind (marti seara,
s.n.y le prinde si le fierbe in cidldare, etc.48

Cipariu n-a scris cu detasare, ca sid surpe -,superstitiile®
poporului, cum n&dzuise mai devreme Sincai, c¢i s-a integrat
lor, ceea ce inseamnd cd literatura lui era si trditd si martu-
risitd, Mai vizibile sint aceste douad dimensiuni, trdirea:si mér-
turisirea in autentic, atunci cind eroul evocdrii, asemenea ce-
lui din Hronicul si cintecul virstelor a fost cuprins de fiorul
gindirii mitice. E vorba de surprinderea ,identitd}ii meta-
forice dintre o fiintd vie (moasa) si un corp meinsufletit (luna):
,»Cli io credeam c¢d intru adevir ea e luna sau mai bine, ca
luna-i moasd-mea si, de cite ori vedeam pe cer luni noui, zi-
ceam catre mama: «laca moasa!» Numai cd nu puteam pri:
cepe cum se poate sui asa pre cer. Poate cd pre cind io cre-
deam astea, moasd-mea era moartd si parintii-mi spuneau ca
ea e In cer%. Dar iatd si explicatia analogiei metaforice: ,,ca
biata moasa era béitrind si coltatd, cu barba ascutitd iesind
inainte, si cu gura trasd inlduntru, asa cit cdutind la ea de
laturi, fata ei semina cu fata lunei, cind e luna noui“.?

Cipariu a pastrat in evocare starea sufleteascd a copilu-
lui erou de care-si aduce aminte ca de un alter ego, si prin
aceastd dedublare el a creat literaturd. Nu numai analogia
metaforica de mai sus, ci si alte evenimente din lumea copi-
larieji lui au fost rememorate cu acea necesard stare ingenui,
de uimire, de locuire in imaginarul creator de metafore al
copilariei, stare ce o vom regdsi din plin in Amintirile lui
Creangi, dar si la Blaga in al siu ,,hronic*: ,,Cam din acelasi
timp mad urmaéreste amintirea unei zile cind am pus la in-=
cercare cerul. Umblind odatd pe ulitd cu ochii in sus, am
bagat de seama ca cerul venea tot dupd mine.«10

Cele citeva semnificatii ale amintirilor lui Cipariu, ana-
logiile pe care acestea le au cu alte ipostaze ale genului din
literatura romana, sint in masura sa dea convingerea cid mo-
dul in care wcdrturarul a incercat sd innoiascd literatura ro-
mand a fost unul real si {ecund. Si dacd, sd zicem, poeziile
lui sint cele mai multe in nota epocii, aceea a romantismului
minor, Memoriile lui cum prea pretenfios au fost intitulate,
fac o nota aparte, si in cadrul preocupadrilor literare ale lui
Cipariu, si in cele ale epocii. Ele sint cea mai de relief im-
plinire literard a gindirii cipariene, iar in epoca au calitatea

8 Ibidem, p. 62.

9 Ibldem p- 53.

10 Lucian Blaga, Hronicul si cmtecul virstelor, detura Tinere-
tului, Bucuresti, 1965, p. 256—26.
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unicatului. Din cite am putut vedea amintirile cipariene au
ceva din harul ,,dulce® al lui Ion Creanga, din fascinatia in-
terioarda a cartii precum la Iorga. Contin si elemente de vi-
ziune miticd. Toate acestea inseamnad cd, in putindtatea lor
{cantitativi) ele detin principalele calitdti ale acestui gen li-
terar la noi, ceea ce confirmid harul literar al lui Timotei
Cipariu, care iatd, pe cai sufletesti si imaginative, dezvolta
particularititi ale spiritualitdtii roménesti intr-o matrice sti-
listicd unitara. '

18 — Timotei Cipariu, Arhelipuri ale permanentei romanest! 225
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CARTEA — O POARTA IN UNIVERSALITATE

Elaborarea paginilor de fatid si contactul cu multitudinea
de preocupiri ale lui Timotei Cipariu au conturat, in mod fi-
resc, dorinta de a descoperi acel miez fierbinte, punct arhi-
medic, sd-i zicem, al operei cipariene, care in mod surprinza-
tor nu poate fi numit doar cultura si cultivarea limbii, ro-
manitatea si continuitatea romanilor, ndzuinta programatica
pentru unitatea culturii romaéanesti, ci toate acestea se unesc
in jurul a ceva caruia Cipariu i s-a déruit din copilirie pinad
la adinci béatrinete, cu pasiune si cutremurat devotament,
pentru care nu si-a crutat nici puterea, nici averea. Si acest
ceva a fost cartea, dar nu aceea ce se difuza atunci, putind,
in tarile romanilor, ci cartea de pretutindeni, in toate lim-
bile pamintului, fatd de care, din cea mai fragedd pruncie,
Timotei Cipariu s-a simtit atras ca de un destin: ,,Acea ar-
doare si nespusd pldcere catrd carii de atunci-mi (din clipa
cind a stiut citi buchiile) rdmase nestinsd in toatd viata mea,
pind in aceste zile tirzie in care scriu acestea; ea fu cauza
principald a soartei mele.“t

Asadar un copil a intilnit Cartea, dar n-a intilnit-o sim-
plu ca pe un obiect cu utilitate temporarad si nu s-a oprit nu-
mai la cea romaneascd, ci de orice limba ar fi fost ea. Copilul
minune care a fost micul Timotei Cipariu citea greceste ori
germand fard si inteleagd, apoi cind a inteles, a inceput sa
invete — dotat cu memoria fabuloasa, cu care doar Iorga s-a
mai putut mindri la noi — latind, greacd, ebraici, arabai, si-
riand, persand, turcd, si bineinteles francezi, italiand, englezi,
germand, cunostinfe avind si de spaniold, portugheza, reto-
romand, precum Si de sanscriti. S-a spus cd in ebraicd si
arabd ,scria ca si roméaneste“.?2 Gindul siu din copilirie de
a invata ,limba cartilor® a avut asadar o implinire, cum pu-
tini dintre contemporanii sai au avut-o, si culmea acestei na-

1 Timotei Cipariu, Jurnal, p. 73.
2 Ton Micu Moldovan, Timotei Cipariu, in ,Unirea“, (1905), nr. 25,
p. 223.
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zuinti s-a concretizat in bibliofilia cipariand, intre romanii din
veacul al XIX-lea el fiind acela care a intemeiat o veri-
tabild ,bibliotecd universald®, intrucit pe lingd carti roma-
nesti si europene el a achizitionat un fond de carti si ma-
nuscrise orientale, cu adevarat impresionant.

Nu avem cuvinte pentru a sublinia aceastd pasiune iesitd
din comun pentru carte. Librarii brasoveni l-au poreclit ,ne-
gustor de substantive®, iar un cercetdtor contemporan, un
pasionat al bibliofiliei® ,,a vazut* trupul cédrturarului pe cata-
fale, in timp ce cériile comandate de el, ii mai soseau inca.
Si intr-adevidr acestea i-au sosit. din Gotha si Viena, de la
Bucuresti si Constantinopol, din Cairo si Beirut. Biblioteca
lui numéira astfel, in timpul revolutiei pasoptiste, 4000 de
volume, iar in 1887 cca. 6—7 000 de volume. Din toate acestea
retmem pentru profllul lucrarii noastre: Fr. Diez Gramatik
der romanischen Spracﬁen 3 vol. Berlin 1836—1839, Fr. Bopp,
Uber- des Albanische in seinen verwandtlichen Beziehungen,
Berlin, 1855, G. 1. Ascoli, Schizzo storico, filologico sull’idioma
Ffriulano e sulla affinitd colla lingua wvalaca, Udine, 1846, J.
M. Acker, Die Colonien und militdrischen Standlager der R6-
mer in Dacien, in heutigen Siebenbiirgen, 1857, J. M. Acker,
Fr. Miiller, Die rémischen Imschriften in Dacien, Viena, 1865.
N-au lipsit din biblioteca cipariand cele noud ,,cir{i“ ale Isto-
riilor lui Herodot, Breviarum historiae romane a lui Eutro-
pius, Quintilian cu De institutione oratoria, Iordanes cu De
origine actibusque Getarum, istoricul bizantin Ca.lchondylas cu
"Histoire des Turcs et de la chut de ’empire grec. $i apoi Le-
topis Nestororova (Cronica lui Nestor) din secolul al XI-lea
rusesc, scriere ‘in care descoperd ‘mentiuni despre ,,romanita-
tea roménilor“, mentiuni' de acelasi gen citind si in Rerum
Hungaricarum Decadescimen a umanistului Borfinius. Se in-
tregesc toate acestea cu ,dictionare® si ,gramatici%, ,,cor-
pus-uri® din scriitorii greci si latini, glosare, tezaure cu ,,in-
scriptii romane®, dupd care urmeazi o buna reprezentare a
literaturilor europene, cea italiand cu Dante, spaniola cu Cer-
vantes si Calderén de la Bareca, portugheza cu Camoes, cea
‘englezd cu Shakespeare cea germani cu Goethe si Schiller, cea
francezd cu intreaga literaturd clasica. Si nu in ultimul rind
erau la loc de cinste fn biblioteca cipariani literaturile orien-
tale. Despre cea arabd a rostit cuvinte memorabile, mai ales
ca avem aici exprimatd si conceptia lui Cipariu despre biblio-

Y. % Jaké -Zsigmond, - Istericul bibliotecii lui Timotei Cipariu, 1in
Philobiblon transilvan, Kriterion, Bucuresti, 1977, p. 310—360.
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tecd si bibliofilie: ,Orientalii mahomedani care sint luati in
ris de cérturarii Europei, ca barbari si ignoranti, incd au o
datind foarte generald, ce nu ar fi pacat sd o imiteze si occi-
dentalii crestini, cd adicd ori unde edificd o geamie (la crestini
bisericd), de o datd fundeazid si o scoald si o bibliotecd. Ce
fel de bibliotecd? va intreba cineva: mahomedanii biblioteca!
Au ei literaturd si carti, afard de Coran, ca sd@ poatd funda
bibliotecd? Da! Au, zau! $i incd ce literaturd! Arabul, persul
si turcul, fiecare din aceste natiuni aparte, au literatura proprie
si comund, cu care oricare natiune occidentald, si cea mai ci-
vilizatd, s-ar putea gloria, avindu-le! Din parte-mi, nu as
dori natiunei roménesti o literaturd mai copioasad si mai cla-
sicd, de cum acesti barbari pdgini; incd m-as multumi cu ju-
matate, si cu a zecea parte“.4

Ce putea fi mai adecvat pentru emanciparea culturii ro-
ménesti la mijlocul veacului al XIX-lea decit acest indemn
spre universalitate, un indemn de la un ginditor roman, el
insusi universalist prin pasiune si vocatie, dar, in primul rind
prin acest act de tezaurizare a cirfii. Biblioteca cipariand a
fost ,,cea mai mare bibliotecd pe care a putut-o stringe pini
atunci o institutie publicd sau un particular la romanii din
Transilvania, o adevaratd mina pentru asezarea pe noi temelii
a studiilor noastre de istorie si limbd, si o desfatare pentru
orice intelectual care vrea sid cunoasca grandiosul spectacol
al intelepciunii si artei omenesti“.5

La aceste cuvinte, putine, ce se maj pot adiuga pentru a
sublinia in plus opera de bibliofil a lui Timotei Cipariu, in-
scrisd pe coordonatele emancipéarii culturale a roménilor de
pretutindeni. Poate totusi un rcuvint al lui Chesarie de Rim-
nic ne-ar limpezi mai bine: ,,poarta cartii este deschisd“, a
spus cel dintii cirturar luminist al nostru, in ,,prefata® la Mi-
neiul lunii martie, si faptul e important infrucit ne vorbeste
despre un ,cult® al cir{ii la romani si inainte de veacul al
XIX-lea, un cult mai mult Insd pentru scriere §i tdlmaécire.
Cipariu va desdvirsi acest sens primordial al cértii ca ,,poartd%
spre lume, uriasa lui biblioteca, ce ar mai merita inci citita,
deschizind ,,poarta cértii* dinspre national spre universal.
Cultura si cultul cirtii a fost pentru el o modalitate unica,
ea a ramas aceeasi, de inscriere a culturii roméanesti in cir-
cuit universal. Pentru aceasta era insd necesar ca universalul
sa locuiascd si in cugetele romaénilor si bibliofilia cipariani a

4 ,Archivu pentru filologia si istoria“, 1868, XII, 233.
5 Jon Breazu, Timotei Cipariu bibliofil. in ,Transilvania“, LXXIV,
(1943), nr. 9—10, p. 718.
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fnsemnat acest lucru. Dimensiunile operei lui au crescut de
aici, din carte si pentru carte. Ea a alcatuit si alcatuieste sen-
sul existentei de filolog si istoric, filosof si literat a lui Ci-
pariu, intr-un moment in care cultura romaneasca exista doar
in ea insasi, cu ,inceputuri® de tot felul cdrora biblioteca
isuniversald® a lui Cipariu le-a aratat stadiul real. Ca intr-o
oglinda se putea insd percepe drumul de urmat si el era al
Cartii, al marii Carti, pe care nici Cipariu, nici generatia lui
n-a dat-o, dar au creat intregul climat necesar pentru o ast-
fel de desdvirsire ce se va numi: Maiorescu, Eminescu, Cara-
giale. Asupra operei acestora vegheazad dinlduntru si spiritul
ciparian, cu neinchegdrile lui depline, dar aflat pe calea cea
bund, a cultivarii prin universalitate a specificului national.

229

https://biblioteca-digitala.ro / https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro



CIPARIU $I MAIORESCU

Literatura roméand si-a ndscut modernitatea nu fard con-
torsionari si contradictii, mai mult ori mai putin pronuntate,
dar si prin acte hotdrite cum a fost optiunea maioresciana
pentru ,,0 noud directie in cultura romana%, intr-un moment
in care autorii si ,actorii“ vechii directii, mai puteau si chiar
au mai adaugat cite ceva operei lor. Ce a insemnat aceastd
ndirectie® stim bine, ea a despar{it cum s-ar spune ,,apele de
uscat® pentru literele romdinesti. Atitudinea maioresciand e
si astdzi méireatd, cuprinsd intr-o aureold geniald, de intele-
gere, la timp si in profunzime, a ceea ce trebuia, si de fapt
a fost, schimbat din temelii. Orice schimbare are insa ,lu-
mini si umbre®, inevitabile, pentru o judecatd rece chiar, ne-
cesare. Tocmai la jocul acesta al luminii si umbrei opera ci-
pariand a fost nedreptdtitd nu atit de Maiorescu insusi, ci
de viziunea ce s-a ndscut in urma judecdtii maioresciene, o
viziune ea insdsi purtidtoare de lumini si umbre. Am sesizat
anumite sensuri ale relatiei Cipariu—Maiorescu, si ele au
nuantat pozitia autorului Principiilor de limbd si de scripturd
in cadrul ,scolii latiniste®, inlduntrul cireia a fost ,fixat® de
epigonismul critic postmaiorescian. Acesta n-a mai fost in-
teresat sd priveascd dincolo de noua ,,directie® pentru a vedea
cd si In ,,directia veche® a fost si ceva nou, nu atit de mult
ca sd aducd schimbdiri radicale, dar suficient pentru a se pu-
tea vedea cd in sensurile operei cipariene, in aceeasi mdasura
ca la lon Heliade-Radulescu, cu sigurantd mai mult decit la
Baritiu, Barnutiu, Laurian, pulsau elemente ale afirmarii mo-
dernita{ii culturii romanesti. Aceste ,,pulsuri®, parte descrise
de noi, s-au insumat tacit si firesc in noua ,directie®, intrucit
o prevesteau si o pregiteau, e drept, cu o ,,zgurd® a vechiului
ce trebuia categoric inlaturatid. Numai cd inlaturarea zgurei
a stirbit si miezul, de aceea acesta are nevoie de ,restaurare¢,
indeletnicire ce poate contura si mai bine chiar aparitia nou-
Jui, care niciodatd si nicdieri nu s-a intruchipat ,,ex rihilo“.

Dar iatd mai intli o scriscare a lui Maiorescu catre Ti-
motei Cipariu, inainte ca cel dintii si devina ,,spiritus rector®
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al noi directii in cultura romaneasca. Scrisoarea e din 1857
(Brasov, 7 septembrie) si e scrisd intr-un limbaj mai latini-
zant chiar decit al lui Cipariu: ,Ierta-mi libertatea, care mi
o luaiu, de a Ve. adresare — scria cel care semna inca Titu
L. Maiorescu — cateva renduri, dar e casiurnata printr-o co-
misiune impusa mie, care de o parte pote me escuza. Unulu
din profesorii de istoria alu Academici c.r. Teresiane din
Viena, Dr. Zhismann, cu a carui frate fact si tata cu ocasiunea
calatoriei prin Istria cunoscintia forte priitoare studiiloru
Dlui, se ocupa in momentul ista cu darea la lumind a unui
opu, care pertrateza istoria imperiului bizantinu. In elu are
intre altele sa citeze si confesiunea credintei a patriarcului
Iosiv II camu pe la 1416, care nu se afla de catu intr-unu
opu a lui Nectarius. Asta carte inse nu o are nice o biblioteca
vienesa. De aceea profesorulu se' adresa: la ‘mine audindu, ca
plecu in Transilvania”pevacantie, cu sperantia cid voi gisire
cartea:nurhita mai lesne pe aici. Eu in causa asta nu mi vedu
altu refugiu, de catu la renumita Dvoatra cunoscintia a opu-
riloru - respective, findu aseguratu, ca Dvoatra nu wva avea
cadere asia greu rechiemarea in memoria a numitului autoru
Ve rogu dar a spune D-lui -Puianu de se afla opul numitu
la indemana seu nu, care eventualminte speru cd are buna-
tatea a mi prescrie pucinele renduri, cari cuprindu confesiune
eredintei a patriarcului Iosif II si a mi le cumenecare. Dupa
cumu “spusese prof. Zhismann confesiunea asta se afla in
foile a cartii lui Nectarius.

Sumu asia liberu, Domnulu de a asteptare de la buna-
tatea Dvoastra a escusa, dar trebue sa martirisescu, ¢d in
egoismulu meu- spre si vriunu efeptu alu rugaciunei mele.

Complimente de la ai nostri.

Brasiovu 7 septembrie 857 Titu L. Maiorescu“.t

E cert ca in familie Titu Maiorescu scria fonetic, tatal
sdu Jon Maiorescu invétindu-1 astfel, iar in scrisoarea de fata
concesiile latiniste sint peste asteptiri. Ele pot ascunde re-
cunostinta lui Titu, viitorul critic al literelor roménesti, fata
de carturarul din Blaj, ciruia de fapt ii datora prezenta la
Viena.? .

~ In Critice, Titu Maiorescu a analizat sistemul ortografic
ciparian. Si-a exprimat dezacordul, nu fird a-1 numai insd

1V, Stanciu O scrisoare a lui Titu Maiorescu cdtre Timotei Ci-
parzu in ,,Bla]ul“ II1, (1936), p. 359—360.
¢ Stefan Manc1ulea Titu Maiorescu bursier al Blajului, Blaj, 1941.
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pe carturar ,venerabilul canonic Cipariu®, a cdrui idee si
ideal despre romanitatea romanilor o va afirma nestramutat:
,sCaci pentru roméani limba este cea mai scumpa ramasita (Ci-
pariu a scris ,,scumpé ereditate“) de ila stramosii latini, care
astdzi le aminteste incd o nobild antichitate si care totdeauna
le-a fost busola unicd, dar sigurd pentru a le pastra directia
dreaptd, si a-i feri de ratacirea si pierderea in mijlocul va-
lurilor de popoare imigrante ce bintuird Dacia lui Traian®.3

Dacad n-am fi siguri ca aceste rinduri le-a scris Titu
Maiorescu atunci cind fixa coordonatele pentru o ,literatura
si o limba nationald“4, am putea crede cd avem in fatd un
»latinist® inveterat, dar cum 1i apartin chiar mentorului ,,Ju-
nimii* trebuie sa recunoastem cd a urmat bine ,directia®
Scolii Ardelene, pe care, séd fie clar, nu a negat-o, ci a subli-
mat-o0, ba mai mult lupta lui pentru o limb3 roméaneasca uni-
tara s-a indreptat si impotriva ,,scolii® etimologice si im-
potriva celei fonetice. La inceputul studiului siau Despre
scriereq limbei romdne afirma chiar acest dublu sens al ati-
tudinii sale: ,Indeosebi suntem datori sd sustinem lupta cu
scoala etimologicd si cu cea foneticd, dacd vor rdspunde
obiectiilor ce le facem.%5

Dar ,,obiectii“ celor doua ,,scoli* le-a facut si Cipariu.
Prea apropiat insd de latinisti si prea indepértat de ,,fone-
tisti®. Vocea lui a rdmas singulara, desi l-a ironizat pe He-
liade si s-a dezis de Laurian. In optiunea lui pentru princi-
piul etimologic, 1-a pus pe cel fonetic pe un plan secund.
Maiorescu a procedat invers, cum deja am vazut, principiul
fonetic de prim plan il ,unificd“ din necesitidti etimologice.
Astfel, pe 1 fonetic il ,,corecteazd® etimologic: ,,Numele ,,ro-
man“ este indisolubil asociat de numele ,,Roma, roman®, si
scrierea ,romin® cu ,i“ nu este fireasci in dezvoltarea cul-
turii noastre®.®

Asadar in privinta conceptiei despre scrierea romaneasca
sinteza maioresciana a fost una superioard si necesard acelei
lupte pentru sintezd din opera filologicad cipariand. Toti cei-
lal{i cérturari au wvrut triumful sistemului lor, de aceea s-au
si iscat conflicte si tabere opuse. Cipariu a incercat cea din-
tii conciliere prin acceptarea unor dimensiuni fonetice in cadrul
etimologismului dominant. Etimologismul dui Laurian si Mas-
sim a fost compromis, si stim c& Timotei Cipariu n-a con-

3 Titu Maiorescu, Critice, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 240.
4 Ibidem, p. 239.

5 Ibidem,

¢ Ibidem.
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lucrat ]a acest esec, pe care insd l-a simiit prin temperarea
dinspre fonetism a etimologismului s&u. Esecul national al
etimologismului l-ar fi putut conduce pe Maiorescu la susti-
nerea unui fonetism ,,pur®, dar Cipariu demonstrase impeo-
sibilitatea acestuia, si Maiorescu nu putem crede cd n-a cu-
noscut acest fapt. In bibliografia Criticilor sale, cartile lui Ci-
pariu au fost mentionate onest, ceea ce e cert cd fuseserd
asimilate, mai ales prin ndzuinta lor spre unitatea dintre eti-
mologic si fonetic.

In spiritul limbii romanesti aceastd unitate era mai mult
decit necesard, cu un etimologism In prim plan era cu re-
pufinta, dar nici nu se putea renunta la binefacerile lui, cum
nu puteau sid se accepte loate ,,fonetismele®. Si atunci stra-
tegia maioresciand a tdiat ,,nodul gordian“. A péstrat cele
doud premise (principiul fonetic si principiul etimologic) si
fatad de ,,schema® wipariand, care si ea le avea, a procedat la
o0 ,rdsturnare® dialecticd, care n-a fost evident o simpld in-
versare a schemei, ci in momentul cind a asezat principiul
fonetic, drept-principiu de bazi al limbii roménesti, s-a in-
temeiat pe firea naturald si ,,geniul limbii* romanesti. Prin-
cipiul etimologic l-a pus in plan secund. Cor.cluzia a fost insé
aceeasi: unitatea limbii romaénesti, nizuintd fundamentald si
pentru Cipariu. De fapt si el a mizat pe firea naturald si pe
»geniul limbii® roméanesti, numai cd atunci cind a gindit
despre acestea le-a inteles in ,,ideal®, nu in ,real®. Din aceasti
perspectivd putem spune cid principiul etimologic a fost un
principiu ,,formal® de naturd ideald, niscut din insusi idealul
latinitatii limbii romanesti. Iar principiul fonetic a fost unul
,material® izvorit din concretul limbii. In optiunea lui pen-
tru acest principiu ,,material® Titu Maiorescu n-a putut face
abstractie de principiul ,,ideal®. El le-a topit intr-o unitate
dialecticd, dinspre ,,material® spre ,ideal®. (Tendinta lui Ti-
motei Cipariu a fost de la ,,ideal® la ,,material®.)

Tocmai pentru cd a luptat pentru unitate si nu pentru
dezbinare, Titu Maiorescu a fost acea ,autoritate® invocatd
altfel de Cipariu, care a desdvirsit unificarea, in scris, a
limbii romanesti. A 13sat, evident, loc si unor retusiri ulte-
rioare. Important ni se pare aici faptul cd el a fost, in esenta,
un continuator al lui Cipariu. Acea diversitate a limbii sim-
titd de acesta a trecut si in mintea lui Maiorescu, dovada
cenzurarea fonetismului prin etimologism. La Cipariu era
vorba de sustinerea etimologismului prin fonetism, cum n-au
incercat ceilal{i etimologisti.
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Si in idealul cultivarii limbii gindirea maioresciand a
desidvirsit idei cipariene: ,.Limba si singele si teritoriul sunt
elemente pretioase ca mijloc spre un scop mai inalt, si acest
scop nu poate fi decit progresul civilizatiei omenesti prin to-
leranta si stiintd, prin bundstare materiald si morald potrivitd
totdeauna cu gradul culturei unui popor.*7

Pentru Laurian si Massim, nu incape nici o indoiala,
limba a fost un scop in sine, de aceea au si ajuns la intole-
rantad etimologica. Cipariu n-a privit de loc astfel, dimpotriva,
limba roméaneascd a conceput-o drept ,mijloc® spre cultivarea
ei si spre dezvoltarea literaturii roméane. El a luptat si pentru
innoirea dinlduntru a limbii si pentru innoirea literaturii ro-
manilor si pentru implinirea unei unitéti culturale romanesti,
unitate al carei principal mijloc si nu scop a fost tot limba.
Tocmai in acest punct al intelegerii limbii ca mijloc el se des-
prinde de tabdra etimologistilor. Idealul sdu de cultivare si
culturd a limbii trece deci, in firescul devenirii culturii roma-
nesti, in sensurile operei maioresciene.

Il mai gasim pe Maiorescu modulindu-si gindirea dupi
»hrincipii® cipariene, si, atunci, cind in Neologismele (1881)
piedeaza pentru inlaturarea ,,slavonismelor¢ din limba scrisa
romaneascd, cum cu atita ardoare a dorit si Cipariu: ,,Acolo
unde pe lingd cuvintul slavon existd in limba romaneasca
populard un cuvint curat roman, cuvintul slavon trebuie sa fie
depdrtat si cuvintul roman pastrat

Vom zice dar binecuvintare si nu blagoslovenie, vom zice
preacurati si nu precistd, bunavestlre,sa nu blagovestenie®.8
In acelasi chip va tempera si zelul neologistic al ,,latinistilor%:
»Acolo unde avem in limba noastrd obisruitd un cuvint de
origine latind, nu trebuie sd introducem.altul neologist. Vom
zice. dar: imprejurare si niciodatd cercustantd sau circostantd
(astdzi spunem circumstantd!) binecuvintare si nu benedicfiu-
ne*? Si ne amintim ca si Cipariu s-a revoltat cind Laurian
scria teram si nu tard.

Existd asadar in opera maioresciand citeva ,,puncte de
sprijin® care afirm& preluarea inevitabild de citre aceasta a
unor idei exprimate anterior. Aceste idei, mentorul ,Junimii%
le-a integrat ideologiei sale literare ca adeviruri deja. asumate
de cultura romaneasca. Citeva din aceste ,,asumadiri* apartin,
in problema limbii si a cultivarii ei, si lui Timotei Cipariu. O
cercetare mai atentd ar putea gasi altele la Balcescu, Heliade,.

7 Ibidem, 410.
8 Ibidem, pp. 351—352.
9 fbidem, p. 352.
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Kogalniceanu, Hasdeu si s-ar putea dezvalui astfel si legatura
gindirii maioresciene cu traditia, legaturd care n-a fost numai
sub semnul lui In ldturi, ci si pe coordonate constructive.

Nu s-a vazut aceastd continuitate, nici micar in cazul lui
Cipariu, mai ales in cazul lui nu s-a vazut, intrucit tot ceea
ce Maiorescu a rostit cu privire la ,,scoala Barnutiu® si etimo-
logismul lui Laurian si Massim, s-a rasfrint in constiinta ur-
masilor lui Maiorescu deci a intregului spirit critic roméanesc
si asupra unor idei fecunde chiar ale lui Barnutiu si Laurian,
si bineinteles asupra celor cipariene, mai bogate si mai expre-
sive decit ale celor doi luate impreund. S& privim insd mai
indeaproape aprecierile maioresciene. Mai intii cele Contra
scoalei Bdrnufiu.

Maiorescu a criticat, cu vehementa-i cunoscutd, confuzia
in ,idei istorice* si -,principii juridice® existente in Dreptul
public al romdnilor al lui Barnutiu ce incepea cu propozitia
demonstrativd, mentionata si de noi in lucrarea de fatd: ,.De-
reptul romanilor e dereptul roman®. Confuzia unei astfel de
afirmatii s-a ndscut din tendinta ,,scolii“ Barnutiu de a da di-
mensiune ,,practicd® unei atari idei, care sustinea pind la un
punct ,romanitatea romanilor*, dar nega vadit o evolufie isto-
ricd si sociald si proiecta realitati institufionalizate deja in so-
cietatea romaneascd, in valori ,,desuete®, instriainate de maire-
tia de odinioard. Si, Maiorescu nu putea decit sd exclame:
»Asadar: dreptul romanilor e dreptul roman! Tot ce din seco-
lul al 2-lea dupa Chr. pind in secolul al 19-lea s-a introdus
afara din acest drept roman, toatd dezvoltarea de 17 secole,
intrucit este contrarad dreptului roman, este pernicioass, si ten-
dinta noastrd politica trebuie si fie: a ne reintoarce intocmai
la starea romana de la care am pornit, fiindca ea este cea mai
perfecta si singura potrivitd cu natiunea roman!«10

Directia pronuntat latinizanti, aceea Incorporatd in dic-
tionarul luj Laurian si Massim ,,se bucurd® de judecata maio-
resciand in celebrul studiu In contra directiei de azi in cultura
romand, cu referintd directd la cea dintii scriere a lui Lau-
rian: ,,La 1840 se publicid Tentamen criticum in linguam roma-
nicam. Scrisd latineste, aceastd carte are scopul de a arita
striinilor ce fel de limba curatid este aceea care se vorbeste
de poporul roman, insi aratd o limbd care nu s-a vorbit si
nu se va vorbi niciodata in poporul roman®. Urmeazi un exem-
plu cu ,aburiu, auditu, abébiu, abebimu, voliu, fire, catatu¥,

0 1bidem, p. 368.
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dupd care o propozitie fard comentariu: ,,Si, astfel, gramatica
roméand incepe cu o falsificare a filologiei.“11

Atit ,identificarea® de catre ,,scoala Bérnutiu® a dreptu-
lui romanilor cu dreptul roman, cit si aceastd falsificare a ,,fi-
lologiei* de catre Laurian isi gdsesc in viziunea maioresciand
locul firesc sub conceptul ,,formelor fard fond“. $i, Maiorescu
a fost categoric: decit o cultura cu ,,forme fara fond“ mai bine
de loc! Sa vedem insd si unele referinte la Cipariu.

Cea dintfi se pronuntd asupra unei opinii a Academiei
romane cu privire la Gramatica limbii romdne a lui Cipariu.
in elogiul adus acestei cdrti se spunea ci ,,orice academie ar
putea-o incorona cu amindoud minile“. ,,De unde o stie, —
apare vocea maijoresciand — de unde o poate sti aceasta aca-
demia din Bucuresti? Ci o gramatica a ‘domnului Cipariu va
fi ,,in adevar serioasd®, aceasta o crede usor oricine cunoaste
lucrarile distinsului rostru filolog. Dar ce cautd aici acade-
midile straine?%12

Tonul e critic la adresa ac ademlclemlor la grandllocventa
lor, pe care o pune la punct, dar chipul f11010gu1u1 Cipariu
apare real. Un epitet precum ,,distinsului nostru filolog®, nu-1
putea primi oricine din partea lui Maiorescu. [$i nu credem ca
a fost verba de o concesie, personalitatea si opera lui Cipariu
a fost inteleasa obiectiv de Maiorescu, chiar daca opiniile des-
pre numele siu, Cipariu le-a luat drept ,,atac la persoani“is
ceea. ce nu au fost chiar asa, cum dovedeste si urmatoarea afir-
matie maioresciand: , Fiecare din noi simte si este gata si afir-
me cd Petru Maior, Sincai, Cipariu, Pumnul sunt barbati de
valoare personald, care si-au jertfit viata lor la binele public
asa precum l-au inteles, si anume, si-au jertfit-o fard a cauta
interese personale, precum face marea multime. a urmasilor
lor. Dar aceastd onoare si demnitate personalda nu schimba
intru nimic judecata obiectiva asupra operelor, ea nu poate
face din cartea Tui Petru Maior o istorie, din compilarea fard
criticd a lui $incai o hronicd, din etimologismul d-lui Cipariu
si din limba lui Pumnul un adevéar limbistic. Din contrd, cu cit
persoanele sunt mai presus de criticd, cu atit erorile literare
trebuiesc supuse unei critici mai serioase, si numai simtirea si
combaterea acelor erori e mijlocul propriu de scdpare. Caci
dacd istoria scrisd admite explicari, adevirul de realizat nu

1 Ibidem, p. 131.

12 Tbidem, p. 110. ,
. 1 Timotei Cipariu, La wuna imputafiune, in ,Archivu...“, 1869,
NXII, p. 438—440. o )
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admite tranzactiuni®.4 Mai mult, in 1880 cind Titu Maiorescu
prezinti in Academia roménd proiectul sdu de ortografie, ia
in discutie pa baza Analelor din 1869 proiectele ortografice ale
lui G. Munteanu, I. C. Massim, 1. Sbiera, I. Heliade Ridulescu
si Timotei Cipariu, si conchide: ,,vedem, in fine, si dacéd citim
aceastd lucrare ca cea din urmdi in ordinea insirarii, trebuie
si o relevim ca cea dintii in valoarea ei, pe insusi Timotei
Cipariu fnavutind Analele cu ,sistema ortograficd“ (vol. I,
pag. 88 si urm.), un elaborat plin de vastd eruditie si de cerce-
tiri constiincioase, cunoscutele calitdti ce disting toate lucra-
rile venerabilului nostru coleg.“!® Nici nu se putea un elogiu
mai curat si mai obiectiv rostit cu elegantd si acea siguranta
inalti a judecitii, ce a ficut din Titu Maijorescu ,,unificatotul®
ortografiei roméanesti. ,,El a fost acea ,,autoritate“ pe care in-
susi Cipariu o socotea necesard pentru izbinda din urma in
fixarea limbii.

Asadar opera cipariand, cea filologicd bineinteles, ocupa
un loc aparte in ,criticele* maioresciene, diferit de ,scoala
Barnutiu“ si ,latinismului® lui Laurian si Massim. In ordine
axiologica se afld pe o pozitie superioara acestora si nu poate
fi trecutd in rindul ,,formelor fiari fond“, al ,,utopiei* barnu-
tiene in probleme juridice si politice ori a ,utopiei filologice%
din dictionarul academic, la care Cipariu a refuzat s colabo-
reze. In prelungirea conceptului maiorescian si a judecatilor
critice rostite cu privire la ,,constiinciozitatea® si ,,calitatile®
filologice ale operei cipariene, putem spune cd ea a fost mai
degraba ,un fond fiara forma“. Sensurile propuse de Cipariu
spre unitatea limbii si a culturii romanesti le-au lipsit mijloa-
cele eficace pentru a se impune, dar ca sensuri autentice si
complexe sint cele mai apropiate de viziunea maioresciana. In-
tre scop si mijloace, intre ideal si infaptuirea lui reald a exis-
tat la Timotei Cipariu o tensiune contradictorie, nu o opozitie
insa, precum la ceilalti latinisti. Printr-o gindire echilibratd a
scopului si a mijloacelor Maiorescu a inlidturat ,,tensiunea®, a
unit ceea ce era contradictoriu, si unitatea spiritualititii roma-
nesti, in literd scrisd infdptuitd de opera 1lui, in directie si
viziune, a fost si o implinire a idealului, mereu afirmat spre
aceastd unitate. Gindirea cipariand, isi are astfel, in epoca,
locul lingd Heliade si Hasdeu, si nu ,,in linia a doua“ lingi
Laurian si Massim.

¥ Titu Maiorescu, Critice, p. 124.
15 Ibidem, p. 332.
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In esentd izbinda maioresciana nu trebuie sd o privim pre-
figuratd numai de opera filologica, istoricd si literari a lut
Timotei Cipariu, ci in aceeasi masurd idealurile unitatii cultu-
rale romdnesti rivnite de un Heliade, de ,,dulcele® Alecsandri,
de ,infocatul Baritiu, de ,temerarul® Barnutiu si de ,,tumul-
tosul* Hasdeu, si-au gasit asezarea fireascd in matrice unitara
in spiritul maiorescian. Astfel, aldturi de acestia Cipariu nu e
numai ,,parintele filologiei romane®, ci si un venerabil ,pa-
rinte* al sensurilor -culturii romanesti moderne, dialogul ope-
rei lui cu posteritatea fiind inca viu.
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ARHETIPURI ALE PERMANENTEI

_ Opera cipariand prin cultul ei pentru ,,romanitatea romaéa-
nilor%, pentru ,continuitatea neintrerupta“ si pentru desavir-
sirea reald a unitatii culturale romanesti s-a inscris in coordo-
natele majore ale afirmdrii spiritului modern in cultura roma-
neasca. Sensurile de mai sus nu le putem numi decit ,,arheti-
puri ale permanenfei* romanesti, ce vor primi intruchipari si
in opera urmasilor, in ,directia® ‘maioresciand, in chip mai
apropiat, si in alte izbinzi ulterioare ale spiritualitdfii noas-
tre. Expresia cea mai fericitd a acestor arhetipuri a fost, poate,
,spatiul mioritic® blagian, dar si alte intruchipari ale sufletu-
lui roménesc in literatura, gindire istorica si filosofie.

O prima sinteza, evident perfectibild, o avem insé in opera
cipariana. Ea a infaptuit unitatea dintre ,cunostinta despre
noi insine® si ,,constiinfa despre noi insine®. Acele ,,cunostin-
te“ risipite in céarti si documente despre ,,romanitatea roma-
nilor® le-a unit eruditul carturar cu acea ,,constiin{a“ a lati-
nitatii din scrierile Scolii Ardelene. A iImplinit ,,cunostinta“
despre o unitate originard si ,,constiinta“ continuitatii neintre-
rupte, in ,,constienta® (de la termenul sdu ,,co-stientia®) unita-
tii culturale romanesti, pentru care, cum am mai subliniat, a
jertfit, si avere si putere.

Dar i se pot aduce aceste atribute numai lui? Nu! O
astfel de atribuire nu ar fi nici in sensul adevirului nici in
spiritul afirmarii modernitatii culturii roméanesti. Opera lui lu-
mineaza doar cu propria-i specificitate arhetipurile ce le-am
evocat. Aceleasi sensuri au vibrat si in gindirea unui Ba&l-
cescu, in sublima rememorare a lui Mihai Viteazul, in opera
poeticd si culturald a lui Jon Heliade Réadulescu, in literatura
lui Alecsandri, in ,,monumentele®-filologice ale lui Hasdeu; in
rdzvratirile publicistice ale lui Baritiu in figura de Orfeu fira
tard a lui Avram Iancu. Intr-un cuvint, lupta pentru eman-
cipare romaéneascd, pentru ,desteptarea universald“ a roma-
nilor a alcdtuit sensurile unor opere culturale si literare de
profil divers,: in functie de formatia si personalitatea fiecidrui
carturar si literat. Aldturi de acestia au trudit spre aceleasi
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idealuri un Aron Pumnul si Andrei Muresanu, George Sion
si Bolliac, Al. Papiu Ilarian si Mihail Kogalniceanu, deviza tu-
turor, cdrturari mai mari si carturari mai mici, fiind: ,uni-
rea-n cuget si-n simfiri%.

Si intr-adevir in cuget si simtire au fost ,uniti“, au cul-
tivat aceleasi idealuri, au proiectat opere comune, s-au patruns
de nevoia unitdtii culturale roménesti si au ,,inchipuit® uni-
rea politicd a tuturor romaénilor, dar unii au fost — sa ne re-
ferim doar la problematica limbii — ,,fonetisti* de nuante lo-
cale, altii etimologisti in modalitati proprii (latinizanti, italie-
nizanti), ceea ce ne aratd ca n-au fost uniti in fapte, chiar in
masura in care le erau unite ,,cugetele® si ,simtirea®. Unirea
in fapte au adus-o junimistii. ‘Au propus si au infiptuit un
program cultural unitar, o politicd unitard. Individualismul
anterior a fost inlocuit cu strategia actiunii comune si unitare.
Astfel Eminescu n-a mai gindit ca un ,,moldovean®, nici Ca-
ragiale ca un ,muntean® si nici Slavici ca un ,ardelean%, ci
sub fascinatia geniului maiorescian, care: a' trecut cultura ro-
maneasca de la directiile ,,provinciale“ la o directie unici, au
gindit cu totii si au scris ,,romaneste®. Au dezvaluit ,universa-
liile® specificului national, pe care .cirturarii anteriori le-au
presimtit dar nu le-an desavirsit. Le-au conturat arhetipurile
dar nu le-au dat adincime in sens ‘propriu si profund. De
aceea Cipariu si contemporanii sdi au fost doar ,,deschizitori
de drumuri¥, edificiul urmind a se desavirsi dupa ei, nu insa
fara a avea la temelie cuget si simtire din partea lor, a lui
Heliade si Alecsandri, a lui Balcescu si Cipariu.

Acesti ginditori, si nu numai ei, din acea epocd de emu-
latie au gindit unii despre unitatea dintre limba si natiune,
altii au concretizat idealul unitdfii politice. ,Limba singura
uneste — gindea Ion Heliade Radulescu — intdreste si de-
fine natiunea; ocupati-va de dinsa mai inainte de toate si nu
veti face prin aceasta deeit cea mai fundamentald politica,
veti pune fundamentele natiomalitdtii%.! Nu stim dacd Cipariu
a cunoscut acest gind al lui Heliade, cert este cd a incercat
in chip propriu desavirsirea lui.

Apoi Alecsandri, adevarat ,suflet al neamului“ prin poe-
zia lui ,,politicd“ a exprimat si el, comentindu-si poema Deg-
teptaren Romdniei, convingerea implinirii unitatii politice a
tuturor romanilor: ,,Nu intelegeam — scria el unui contempeo-
ran in 1856 — o miscare in tarile noastre decit in vederea uni-
rii tuturor romanilor intr-un singur corp“.? Iar Bélcescu ma-

! Jon Heliade Radulescu, Opere, II, Bucuresti, 1943, p. 46.
? Vasile Alecsandri, Scrisori, insemndri, Bucuresti, 1964, p. 156.
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rele vizionar a afirmat: ,Mintuirea de orice domnire streina
prin Unitatea nationald.?®

Peste toate, corolar, mult evecatul ,,Vrem sd ne unim cu
tara® rostit unanim pe Cimpul Libertatii ne vorbeste despre o
stare de spirit care s-a topit si in conceptia lui Cipariu despre
unitate si comtinuitate romaneascd, dar mai ales in sensurile
date de el cu privire la realitatea unitafii culturale roméanesti
si la nevoia cultivarii acesteia pind la desavirsirea unitatii po-
litice a tuturor romaéniler.

A fost asadar un climat national unitar de cristalizare a
unor ,arhetipuri% ale permanentei roménesti: romanitatea,
continuitatea si unitatea. Acestea pot fi intelese si ca o moda-
litate de afirmare a constiintei nationale romaéanesti din toate
tirile romanilor, intr-o ,,unime®, cum ar spune Cipariu. Opera
lui reprezintd prin coordonatele ei filologice, istorice si lite-
rare, o astfel de ,unime®* veniti dinspre vechime spre mo-
dernitate.

Starea de spirit exista asadar pretutindeni, si dialogurile
culturale ale epocii au fost multiple, cum multiple au fost si
preocupdrile individuale ale tuturor, in filologie si in istorie,
in literaturd si filosofie, in publicisticd politica, incit putem
spune cd Heliade si Cipariu, toti contemporanii lor, au desco-
perit constiinta unitatii de origine a romdnilor, romanitatea si
continuitatea neintreruptd in wmai multe intruchipiri spiritua-
le, iar lupta pentru unitate culturala- si politicd au conturat-o,
fiecare in modalitati specifice, dar nu unidisciplinar, dar nici
interdisciplinar, ci pluridisciplinar, intre istorie si filologie,
precum Cipariu, intre ,,gramaticd® si ideologie culturald, in ca-
zul Jui Heliade, intre istorie si literaturd la Balcescu, si iardsi
intre filologte si istorie la Hasdeu.

De aceea in opera lor s-a manifestat ,,suma“ arhetipurilor
permanentei romaéanesti, opera lor ndzuind chiar spre o ,,suma¥®
a universalitdtii spiritului. Efortul lor a fost astfel urias, lo-
cuind uneori in eentradic{ii ori moderate exageriri. Toate aces-
tea n-au fost insi in zadar, in perioada imediat urmétoare
unitatea culturald romaneascd s-a fmplinit, prin marile izbinzi
spirituale care s-au numit Eminescu, €reangd, Caragiale, Sla-
vici, Maioreseu, care n-au fost doar , munteni“ precum Helia-
de si Balcescu, ,meoldoveni* ca Alecsandri si Kogdlniceanu,
iardeleni® ca Cipariu, Bidrnugin si Baritiu, ci scriitori ,,romani“
in cel mai deplin In{eles al termenului, literatura cultivatd
de ei depdsind izul previneial, ce i-a dezbinat pe cet amteriori,

3 Nicolae Bdalceseu, Scrieri sociale, Bucuresti, 1947, p. 173—174.

16 — Timotei Cipariu. Arhelipuri ale permaneniei romanesti 4t
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izbindind ceea ce am putea numi implinirea ,universalititii®
spiritului romanesc. Spre aceastd ,,universalitate® a tins si Ci-
pariu si Hasdeu, si Balcescu si Heliade, Barnutiu si Baritiu,
Alecsandri si ceilalti, dar cum am precizat deja opera lor e o
jertfa la temelia creatiei ce mustea si in idealurile lor, dar
s-a desdvirsit numai ceva mai tirziu, prin cei dintii ,,clasici
universali® ai literaturii romanesti.

In esentd, pe o distantd scurti in timp, de la generatia
pasoptistd la aceea a ,,Junimii“ s-a produs in spiritualitatea
roméaneascd o mutatie axiologicd fundamentald. Daca la He-
liade si Cipariu si la Hasdeu, In intreaga mentalitate a epocii
lor, literatura avea un inteles cultural, la Maiorescu, Eminescu,
Caragiale va avea un inteles estetic. Cipariu numea ,litera-
turd® si scrierile istorice, ba chiar si documentele erau ,li-
teraria“, termenul purtind o puternicd coloratura umanista si
luministd. In Criticele lui Maiorescu conceptul isi schimba
radical intelesul. , Literatura“ reprezenta pentru el ,poeziile%
lui Eminescu, ale lui Goga, ,,comediile“ d-lui Caragiale, etc.,
celelalte preocupdri din epoca: filologice, istorice, filosofice,
chiar dacd unele l-au preocupat si pe Eminescu erau ,,forme
culturale®, cum am putea intelege si constructiv ,formele fara
fond® ale criticului.

,Literatura® a trecut asadar printr-o ,,mutatie ontologica“
de la un sens cultural unanim la un sens specific estetic, filo-
logia si istoria atit de unitare la Cipariu si Hasdeu se desprind
in discipline autonome, dobindind personalitate culturald dis-
tinctd. ,,Suma“ ce am evocat-o.nai sus se divide, incit putem
spune cd noul spirit instaurat in cultura roméneasca a insem-
nat nu numai trecerea de la sensul cultural la cel estetic al
literaturii, ci In plan mai larg s-a inféptuit, ceea ce cu un ter-
men sociologic am putea numai ,diviziunea® formelor spiri-
tuale moderne in cultura romaneasca.

In acest context ,arhetipurile permanentei* fixate de Ti-
motei Cipariu si- contemporanii sidi nu mai puteau reprezenta
o problematica spirituald pentru toti,- desi Eminescu a atins
miezul lor, ci devin probleme specifice ale unor scrieri speci-
fice, altfel spus, specializate, nu numai in cadru larg filologic
si 1stor1c ci chiar prin divizarea istoriei si a filologiei 1n disci-
pline noi, unele prefigurate de Timotei Cipariu.

Privite aceste divizdri in timp putem surprinde cristaliza-
rea problematicii ,romanitatii roméanilor®, a ,,continuititii re-
intrerupte® si a unitdtii culturii roménesti in discipline filolo-
gice (istoria limbii, lexicografie, onomasticd, dialectologie; gra-
matica -istorica, etnolingvistica), in discipline istorice (arheo-
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logie, epigrafie, numismatica), iar in cadrul istoriografiei ge-
nerale sensurile de mai sus au intrat in preocuparea scrierilor
de istorie anticd (veche) si medie, si in cele din urm in dis-
cipline ale istoriet culturii (istoria cartii, istoria bisericii, isto-
ria ,,mentalitatilor%, folcloristicd, etnologie). Toate acestea in-
dependent si uneori interdisciplinar si-au asumat dezviluirea
arhetipurilor permanentei romanesti, gindite si de Cipariu si
contemporanii sdi pluridisciplinar, in opere unite sub sceptrul
aceleiasi gindiri de traditie umanista si universala.

In ceea ce priveste ,,romanitatea romanilor® problematica
limbii va rdmine suverana, atit pentru istorici cit si pentru
lingvistii si filologii preocupati de sensurile ei nuantate. Con-
stiinta latinitatii se va proiecta peste intreaga existenta isto-
ricd a poporului roméan. Rostind despre Ideea latinitdtii §i a
unitdtii nationale, Dimitrie Onciul va exprima cel mai bine
acest adevar: ,,Constiinta despre latinitatea poporului roman
era atit de veche cit si existenta lui insusi®.#

Aldturi ins3 de ideea latinitatii si a romanitatii ca element
fundamental al continuitdtii neintrerupte se wva institui prin
cercetari arheologice si permanenta unor elemente de civili-
zatie si culturd dacica. Cetédfile din Muntii Oréstiei, numeroase
necropole, tezaure monetare vor constitui adeviruri pentru o
continuitate si sub romani a civilizatiei dacice. Aceasta a sub-
zistat aladturi de romanizare si a intrat prin componentele sale in
etnogeneza romanilor. ,Elementul de continuitate sub romani
— se afirma intr-o sintezi de cercetdri arheologice —, atit cit
se poate surprinde pe cale arheologicd, se dovedeste a fi satul
(s.a.), cu toate formele materializate ale vietii traditienale,
sardcicioase, dar intense si conservative“.’

In interpretdrile lui Cipariu romanii mostenisera putin de
la daci, el chiar regretind putinitatea cuvintelor dacice — ci-
teva nume de plante — pastrate in ,,monumente“. Dar o in-
tuitie a lui, aceea a silasluirii comunitidtilor umane ,,romani-
zate“ in ,,pddurile* Daciei primeste confirmare si intregire prin
sublinierea continuitétii in structuri de viatd materiald si so-
ciald, precum ,,satul® numit mai sus, care a strabitut istoria
nu numai de la daci la romani si romanizare, ci a fost in toate
veacurile urmatoare prin puterea sa conservatoare acea dimen-
siune a continuitatii care i-a dat acesteia consistentd existen-
tlalé si umana.

‘ Dumtne Onciul, Scrieri istorice, 1I, Bucurestl 1968, p. 162,

5 Dumitru Protase, Problema contmuztatu in Dacia in lumina
arheologiei st numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 68. Cf. idem, Autoh-
tonis in Dacia, 1, Bucuresti, 1980. .
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Cea mai strdlucitd carierd ideatici o va avea insi sin-
tagma ,,unitate roméneascid®, ce nu se va baza ‘numai pe uni-
tatea originard a romanitédtii in Dacia, ci si pe o unitate ante-
rioard romanizirii aceea a culturii si civilizatiei dacice ce s-a
afirmat in coexistentd cu unitatea romana, in viata materiala
si spirituald a daco-romanilor. Faptul e vizibil de altfel in
ceea ce istoriografia a numit ,,unitatea¥, in structuri organiza-
{orice si modele sociale, a voievodatelor din Transilvania,
Muntenia si Moldova, adevar sustinut si de Cipariu cind ‘ageza
existenta voievodatelor lui Gelu si Dragos, mai adinc in is-
torie, prin sublinierea unitatii in continuitate.

O unitate roméaneascd e evidentd la Cipariu si prin modul
in care in ,Archivu...“ a difuzat documente despre toate
tdrile roménesti, cum s-a precizat: ,,Pe lingd importanta con-
tinutului informational, izvoarele publicate acoperda probleme
de istoria poporului romén de pe ambele versante ale Carpa-
tilor din cele mai vechi timpuri si pind la inceputul secolului
al XIX-lea“.® Ceea ce rimine important pentru intreaga isto-
riografie romaneasca, in cercetarea adevéarului istoric, e faptul
cd Cipariu intre contemporanii sdi, editori de documente isto-
rice (Kogilniceanu, Laurian, Papiu-Ilarian), a fost nu cantita-
tiv, ci calitativ, superior in conceptie si realizare. Sub ,;rapor-
tul comentariilor si adnotirilor exhaustive, editarile lui Cipa-
riu sint superioare colectiilor similare din epoca sa“.”

Revenind la ideea si idealul unitatii romanesti dezvaluite
de Cipariu in limb4, universul cértii vechi roménesti, literatura
si nazuintd politicd, precizém, cd mai ales dupd marea Unire
din 1 decembrie 1918, istoriografia romaneasca, filologia roma-
neascd, numeroasele contributii de istoria culturii au cristali-
zat In profunzime ,unitatea roméineascid®, detantindu-se o
,unitate geograficd®, una economic3, social-politica, lingvistica,
de credintd si culturald. Dezvaluite acestea, ele pun in relief
trecerea de la ,,constiinta unitétii de neam* la ,,constiin{d na-
tionala“.8 e

Asadar, modalitdtile in care Timotei Cipariu a gindit si a
fixat unele arhetipuri ale pernianentei roméanesti (romanitatea,
,continuitatea neintrerupti®, unitatea romaneascé) au fost
continuate pe ,,urmele® lisate de citre el in sinteze istorice
ample, si nu mare ne este mirarea si citim'ca: ,,originea po-

€ Maria Ursufiu, Timotei Cipariu — editor de documente, In
nBiblioteca §i cercetarea“, I, 1980, p. 66.
7 Ibidem.

8 Nicolae Stoicescu, Unitatea romdmlor in evuz mediu, Bucure$h
1983, p. 170.
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porului roman dupd cele mai noi cercetdri® e sustinutid de
»fapte istorice, lingvistice si istorico-geografice“®. Formularea
contemporand nu e altceva decit un reflex in timp al progra-
mului ciparian din ,,Archivu pentru filologia si istoria“, pro-
gram ce era, repetdm, citatul: a) ,,filologic® si b) ,,istorico-geo-
grajic®1®, ori cum spunea carturarul intr-o scrisoare céatre co-
mitetul ,,Astrei“ despre acelasi ,,Archivu®; ,,Cuprinsul foaiei e
desemnat prin insusi scopul indicat, ce va intra si in numirea
foaiei: Archivu pentru filologia si istoria roméana. De unde fie-
care numir va incepe cu un articul de fond filologic au isto-
ric; vor urma publicatiuni de documente filologice si istorice
si vor conchide numdrul notite literare; — ‘toate insa au es-
prese numai romanesti, au relatiune intima catra filologia si
istoria. roméneasca*.1!

Asadar Cipariu a fost ,parinte®, sd zicem urul dintre ei,
si al scrierii si rescrierii istoriei romanilor. A oferit un corpus
de documente, pe care le-a ,,citit® exact!?, A dezvaluit in ace-
lasi timp si coordonate metodice pentru interpretarea acestora.
Tot astfel viziunea sa unitard asupra cdrtii vechi roméanesti isi
va descoperi o expresie mai adecvatd pentru surprinderea uni-
tatii romanesti, in cercetarea actuald a circulatiei cirtii vechi.

Totusi ,calea regald® a gindirii cipariene a rdamas si ra-
mane filologia. In primul rind pentru faptul cd o suma din
ipotezele sale: existenta unei limbi latinesti ,orientale® ac-
ceptatd de filologia romaneascd si sub numele de ,,latind bal-
canica® ori ,latind dunidreani“; originea latind a postpunerii
articolului hotarit,’® dupa ce nasterea acestuia a trecut si prin
,vamile®* iracologiei; sustinerea unei unitd}i lingvistice roma-
nesti in secolul VI—VII in nordul si sudul Dunirii, in termi-
nologie modernd existenta unei ,roméane comune® ori a ,,pro-
toromanei¥; initiative in istoria limbii, gramaticd istorica, schi-

> C. Daicoviciu, Originea poporului romdn dupd cele mai noi cer-
cetdri, in Unitate $i continuitate in istoria poporului romdn, Bucuresti,
1968, p. 96.

1 Archivu...“ I, 1867, p. 3.

11 Joana Botezan, Ileana Cuibus, Documente privind strddaniile
lui Timotei Cipariu de a edita , Archivu pentru filologie si istorie“, in
»Sargetia®, Acta Musei Devensis, X1V, 1979, p. 436.

12 Prin tara numiti ,Harszac* se Intelege Tara Hategului in
Transilvania, limitrofd cu Oltenia". ,Mai intii Cipariu a dat aceasta
interpretare — completeazd D. Onciul in notd —, care de atunci este
admisa - fird contrazicere de 1stor10graf1a noastra® (Dimitrie Onc1u1
Scrieri ‘istorice, I, p. 74.)

‘¥ Carmen-Gabriela Pamfil, Latma populard de la baza roménet

in coenceptia lui TFimotei Czparzu, m ,,Lxmba romand"*, XXXVI, 1987,
nr. 3, p. 181.
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tarea unei istorii a literaturii romane; distinctia dintre , limba%
si ,,vorbire¥.14

I-au fost cu putintd lui Cipariu aceste dezv&luiri, la care
cercetari ulterioare vor adiuga si altele, In primul rind dato-
ritd universalismului sdu, superior celui heliadesc prin exten-
siune si mult mai riguros decit cel practicat de Hasdeu, de
aceea modelele culturale oferite de Cipariu in numirea arhe-
tipurilor permanentei romaéanesti au avut trdinicie fiind soli-
dare In metodd si viziune, mai mult decit la. ceilal{i contem-
porani ai sdi. Vocatia sa universalistd a fost asadar fecundi
pentru miscarea ideilor in filologia si istoriografia roméaneasca.
Celelalte deschideri ale spiritului sau comunicd durabilitatea
operei sale nu numai pentru ca a fixat luminos arhetipuri ale
permanentei romanesti, ci si pentru ca a incitat la necesitatea
permanentei lor reconstructii, in unitate si continuitate.

) 14 Este evident cd Cipariu a inteles distinctia .dintre limb3 st
vorbire, cu mult inainte de F. de Saussure, c&ci pentru filologul tran-
silvdnean era clar la 1867 cda una este utilizarea spontand a limbii, si
alta baza acestei utilizari“. (I. Coteanu, 160 de ani de la nasterea lui
Timotei Cipariu, in ,Limba romana“, XIV, 1965, ar. 3, p. 297.)-
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SUMMARY

Timotei Cipariu (b. Panade, 1805 — d. Blaj, 1887) through his
literary, philological and linguistic, historical and philosophiz multiple
concerns is — together with Ion Heliade Radulescu, Nicolae Balcescu,
Vasile Alecsandri, Simion Birnutiu and George Barit — the Ro-
mantic moment in Romanian literature. Yet lagging behind the achie-
vements of the great romanmtic spirit evinced by Eminescu’s genius,
the works of all these rather fall under a tnansient period spanning
between Enlightenment and Romanticiscm and they could be labelled
by the stock phrase of 'Sturm und Drang’.

This monograph, devoted to the centennial of Timotei Cipariu's
death, catzhes some of the meanings implied in his woork — parti-
cularly evincive in the philologic and historical one- —, pursuing in
the three sections (predictions and reflections; Romanity and uninter-
rupted continuity, and; toward unity of the Romanian culture) to give
the outline of an overall outlook upon the writings of a scholar whom
many a learned came in Blaj to make his laquaintance, namely the
German historian Theodor Mommsen, the German ethnographer Rudolf
Bergner, the Czech philologist Jan Urban Jarnik etc. He“also kept up
correspondence with the French historian Emile Picot and with the
Magyar scolar of Transylvanian Saxon origine Samuil Brassai,

Cipariu’s philologic and cultural vocation took shape in his ini-
tiatives at the review Foaie pentru minte, inimd §i literaturd (A Jour-
nal for Mind Heart and Literaturé), or by own publications such as
Organul lumindrei (The Luminary Journal), Organul nationale (Journal
National), [nvdtdtorul poporului (The People’s Teacher), Archivu pen-
tru filologia si istoria (Archives for Philology and History). Philolo-
gizal rigour merges here with the revealing of genuineness of the
XII1—XIV century historical documents relating to the Romanians
from everywhere, and to those from Transylvania in particular. The
same aspiration for founding, which we have emphasized in the first
part of our book, is evincive from Ciparius contribution to the setting
up and advancement of Asociatia Transilvand pentru literatura si
cultura poporului romdn (The Transylvan Association for the Literature
and Culture of the Romanian People), as from his presence to and
undertakings at the onset of the Romanian Academy.

The second section of the book has Cipariu, the philologist, in the
forefront, who, in the spirit of the ,Scoala Ardeleani“ (the Transyl-
vanian School) tradition and also according to European models, brought
forward proofs upon the Romanity of the Romanians and their con-
tinuity throughout the land eversince Romanization began in the Balkan
Peninsula and later in the North of the Danube, unitl the setting up
of the first Romanian statal formations.
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Cipariu’s thinking, as is revealed between philology and history,
is integrated not only into the vein.of the Romanians’ Romanity and
uniterrupted continuity but, with its entire scholarly dimensions, into
the model of jan encyclopedic work — first, by making a parallel
between Cipariu's work and that of Hasdeu, and, second, by placing
it in the Romanian encyclopediz tradition represented by Cantemir,
Samuil Micu, I. Heliade Radulescu, Eminescu, and in our century by
Iorga and Mircea Eliade.

The third part of the survey brings evidence to the presence of a
Romanian cultural unity within political, philologic and historical,
literary and idea circulation dimensions.

Here is implied Cipariu's less commented upon concept of and
contribution to the political program ‘of the 1848 revolution in Transyl-
vania, which scholar conceived of in its unity and historical perspec-
tive. ,,One language, one people, one culture* was his watchword in
all his endeavours. It was precisely here whereon his concept of
Romanian writing and gramatical forms relied, i.e. an originally
Latin-Roman unity of the Romanian language. The Latin ,garment",
in the moderately latinizing forms proposed by Cipariu, expressed
just such a unity, which we find in his view about the Romanian
old books and about the Romanian poetry in the first half of the
XIXth century.

By relating to Maiorescu’s criticist fthought some of the beatings
evincive from the Ciparean work, which has not been solely idone in
the last part of our work, we have been able to envision in Cipariu not
only the ,father of Romianian philology* but also a thinker embued
by a modern outlook upon the Romaian culture, paving the way,
into a greater extent than other forerunners of Maiorescu, for the
latter’s struggling toward a ,new direction® in the Romanian
culture.

Nevertheless, revelation of these points in the Ciparean work —
which we have called archetypes of the Romanian permanency: Ro-
manity, continuity and unity — does not cover all its dimensions, it
only gives an account of a modern thinking circumscrieb, by scholar-
ship and rigour, into a European moment of the Romanian society
and thought. And this is so, as many a nuance in the Ciparean thought
maintains wvalid through to our century pricisely bezause then, in
the mid-XIX century decades, Timotei Cipary thought of the Roma-
nian society, language and culture from the angle of a universalist
perspective.

Translated by
CONSTANTIN TOMOAIA-COTISEL
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